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1. INDLEDNING 
Der findes flere eksempler på organisationer, der er blevet ramt af en krise. En krise kan medvirke til, at en 
organisations image, altså omdømme, bliver truet. Dette forudsætter dog, at handlingen, eller det som 
organisationen anklages for, misbilliges eller anses som stødende for befolkningen, før der er tale om en krise 
(Benoit 1997:178 & Coombs, 2007:164). Ifølge Coombs, er det afgørende for organisationen at reagere på dette, 
da en anklage kan true organisationens omdømme samt økonomi (Coombs, 2007:164). En organisations image 
kan altså have betydning for dens levedygtighed samt ageren.  
 
En årsag til at kriser opstår og eksponeres kan være mediernes interesse i organisationers private liv. 
En organisation er nødt til at forholde sig til, at verdenen er blevet mere globaliseret og netværksbaseret, og 
derved spredes kendskabet til organisationen i højere grad end tidligere. Dette medfører, at flere stakeholders er 
med til at forme organisationens image. Mediernes fokus på uoverensstemmelser internt og eksternt sætter 
organisationers image under pres (Hatch & Schultz, 2002:990). Ifølge Johansen og Frandsen lever vi i 
risikosamfundet, hvorfor alle potentielt kan rammes af en krise (Johansen & Frandsen, 2007:321). For en 
organisation er det derfor vigtigt at forholde sig til, hvordan man vil agere, når en krise rammer (ibid.:322).  
 
Vi har en antagelse om, at organisationer med stor markedsandel eller monopolistiske tendenser kan være 
vanskelige at spænde ben for, til trods for et dårligt image. Deres bundlinje kan være så markant, at de blot kan 
affeje eller opkøbe eventuelle konkurrenter (Pfeffer, 2016). I sådanne tilfælde kan man sætte spørgsmålstegn 
ved, om der fra organisationens side er et behov for at reagere på en anklage og dermed en potentiel krise. Vi 
mener, at svaret på dette ville være ja. Antagelsen tager bl.a. afsæt i krisen omhandlende Shell, som havde en 
markant markedsandel i Danmark, hvilket efter krisen ikke længere er tilfældet (A29). Dette, mener vi, kan 
skyldes et dårligt image. Derudover er vores normative udgangspunkt, at en organisations identitet både skabes 
gennem interne og eksterne defineringer (Hatch & Schultz, 2002:991). Dette vil sige, at den interne definering: 
kulturen, og den eksterne definering: imaget, spiller sammen i dannelsen, opretholdelsen eller forandringen af en 
organisations identitet (ibid.:991, 994 & 997f). Dette er en igangværende proces, som derfor aldrig er fuldendt 
(ibid.:993f). En organisations image har betydning for, hvorledes de organisatoriske medlemmer ser sig selv og 
den interne kultur (ibid.:996). Det interne påvirkes altså af det eksterne igennem en spejlingsproces (ibid.:995). 
Det skal dog påpeges, at effekten også virker den anden vej: Den interne kultur og de organisatoriske 
medlemmers opfattelser af organisationen påvirker ligeledes andres opfattelser og dermed imaget (ibid.:998). 
Der opstår herved et spændingsfelt, da omverdenen godt kan have en forventning om, at organisationen reagerer 
på en bestemt måde, hvis der opstår en krise. Det er dog ikke sikkert, at organisationen efterlever dette, da 
organisationen og dens medlemmer muligvis ikke mener, at denne handlemåde stemmer overens med dens 
selvdefinering og interne kultur. Herved er organisationens image i stor fare (ibid.). Dårlig omtale i medierne 
kan fx styrke et negativt image og dermed påvirke den interne kultur, herunder organisationens medlemmer 
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(ibid.:1003). Derfor er det ikke tilstrækkeligt, at en organisation udelukkende forholder sig til sin egen interne 
definering af kulturen, da de ydre omgivelser vil få direkte betydning for kulturen. En organisation er derfor nødt 
til at forholde sig til et evt. dårligt image, da det ellers kan påvirke den interne kultur i samme retning. Hvis ikke, 
opstår en dysfunktionalitet, hvilket kan skabe implikationer ift. organisationens mulighed for at overleve. I 
organisatorisk øjemed mener vi, at dysfunktionaliteten i værste fald kan medvirke til forringet kvalitet og mindre 
produktivitet. På sigt vil dette antageligt få konsekvenser, og muligheden for øget konkurrence vil formentlig 
opstå. Ideelt drejer det sig altså om at finde en balance imellem de interne defineringer og de ydre defineringer, 
når en organisations image bliver antastet (ibid.:1003 & 1014). Set i dette lys mener vi altså, at det er afgørende, 
at en organisation forholder sig til og reagerer på en anklage. 
 
På baggrund af ovenstående mener vi, at krisehåndtering vil være interessant at studere, da det er en måde, 
hvorpå en organisation kan opretholde eller genopbygge dens image samt skabe tillid både internt og eksternt 
(Benoit, 1997:177f). En faktor, der influerer om en organisation har behov for krisehåndtering, er mediernes 
diskursive fremstilling af en krise, da denne har en stor magt ift. at præge omverdenens fortolkning af krisen. Vi 
ser kriser som et interessant fænomen, da der tegner sig et billede af, at kriser ikke længere har nogen ramme, 
altså en klart defineret begyndelse samt afslutning (Johansen & Frandsen, 2007:321). Vi mener dette faktum 
bliver interessant, da en organisations omtale i medierne, samt hvorvidt og hvordan de vil håndtere en potentiel 
krise, har stor betydning for organisationens image på sigt (Coombs, 2007:164). 
 
2. PROBLEMFELT 
Se og Hør-sagen, der brød ud i slutningen af april 2014, og som er blevet omtalt som “den største medieskandale 
i nyere tid” (A33), er et eksempel på en sag, der har haft betydning for flere store virksomheder i Danmark og 
deres image. Sagen blev udløst, da det blev afsløret, at en ansat hos IBM, der er underleverandør til Nets, havde 
solgt kreditkortinformationer om kendte og kongelige til det kulørte ugeblad Se og Hør (A34). Medierne pegede 
i særdeleshed på tre virksomheder som værende ansvarlige for skandalen: Nets, IBM og Aller. Denne sag såede 
utryghed blandt den danske befolkning, da Nets servicerer danskernes kreditkort samt NemID (P6). Ifølge 
Berlingskes imageanalyse “Guld Image 2015” (Bilag 1 og Bilag 2), der rangerer de 140 mest “kendte og 
toneangivende virksomheder i Danmark” (A27), har alle tre virksomheder oplevet et imagefald efter Se og Hør-
sagen. Hårdest gik det ud over Aller, der oplevede det største imagefald af alle virksomheder i 2015, med et fald 
på 46 pladser. Fra at have ligget på plads 92 i 2014, endte Aller i 2015 med at ligge tredjesidst, som nummer 
138. IBM oplevede et imagefald på 31, fra plads 60 til 91 på listen, og Nets oplevede et fald fra plads 114 til 127 
- et fald på 13 pladser. Ifølge krisekommunikationsteoretikeren Coombs, kan netop dette faktum pege på, at en 
krise for de tre aktører fandt sted: “Crises are taken as a threat to the organizational reputation. Crisis damage the 
reputation and such changes can affect how stakeholders interact with the organization.” (Coombs, 2007:164). 
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Vi har valgt at undersøge Nets og Aller og afgrænser os derfor fra at inddrage IBM. Vi er interesserede i at 
undersøge, hvorfor Nets er faldet markant mindre i imagemålingen end Aller til trods for, at begge parter var 
involveret i sagen. Dette interessefelt leder os til følgende problemformulering:   
 
Hvordan kan vi gennem en komparativ analyse undersøge årsager til, at Allers image faldt markant mere end 
Nets’ efter Se og Hør-sagen?  
 
I bestræbelsen på at undersøge dette, har vi udarbejdet følgende arbejdsspørgsmål: 
 
● Hvordan blev Nets og Aller fremstillet i de danske medier i forbindelse med Se og Hør-sagen? 
● Hvilke krisekommunikationsstrategier anvendte Nets og Aller i deres håndtering af sagen?  
● På hvilken måde kan disse to aspekter have haft betydning for de to virksomheders image? 
 
Vi mener, at denne problemstilling er relevant i studier af strategisk kommunikation i en faglig kontekst, da 
mediernes fremstilling og herunder de herskende diskurser fordrer, at Nets og Aller strategisk forholder sig til, 
hvordan de kan respondere i forsøget på at opretholde et godt image og deres eksistensvilkår. For at undersøge 
de to aspekter, tager vi afsæt i teori om kritisk diskursanalyse samt teori omhandlende krisekommunikation. 
Mere herom i nedenstående afsnit. 
 
3. PROJEKTDESIGN OG AFGRÆNSNING 
Vi har valgt at bygge projektet op i to dele: Kritisk diskursanalyse og Krisekommunikation. Del 1 har til formål 
at undersøge første arbejdsspørgsmål: ”Hvordan blev Nets og Aller fremstillet i de danske medier i forbindelse 
med Se og Hør-sagen?”. Del 2 vil undersøge andet arbejdsspørgsmål: ”Hvilke krisekommunikationsstrategier 
anvendte Nets og Aller i deres håndtering af sagen?”. Årsagen til denne opdeling skyldes, at vi har to teoretiske 
udgangspunkter, nemlig kritisk diskursanalyse og krisekommunikation. Det skal dog påpeges, at vi finder disse 
teoretiske udgangspunkter forenelige, da vi mener, at mediernes fremstilling jf. diskursanalyse medvirker til at 
sætte rammerne for krisekommunikationen. Tredje arbejdsspørgsmål: ”På hvilken måde kan disse to aspekter 
have haft betydning for de to virksomheders image?” vil derfor belyse de to teoretiske perspektivers samspil med 
henblik på imageperspektivet, hvorfor vi afslutningsvis vil foretage en sammenfattende diskussion. 
 
I forsøget på at gøre denne opdeling mere klar samt skabe en forståelsesramme for projektet, vil vi i dette afsnit 
redegøre for teoretiske til- og fravalg efter projektrapportens kronologiske rækkefølge. Konklusionen vil dog 
ikke forekomme i dette afsnit, da den skal bidrage til at sammenfatte hele projektets resultater. 
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3.1 METODEAFSNITTET 
Den metodiske tilgang, ift. hvordan Nets og Aller inddrages i analyserne, vil bygge på en komparativ metode, 
hvorfor vi tager udgangspunkt i metodeteoretikeren Alex Brymans beskrivelse (2012). 
  
I metodeafsnittet vil vi endvidere redegøre for de involverede parter i sagen. Vi har fravalgt at inddrage IBM i 
analysen, da vi på baggrund af problemfeltet og imageundersøgelsen finder det mere interessant at undersøge 
Nets og Aller, da vi mener, at de kan anses som to modpoler. Nets er faldet markant mindre ift. Aller, hvorfor en 
teoretisk sammenligning af årsager til dette bliver interessant. Derudover kan vi på baggrund af de forskellige 
medier se, at det primært er Nets og Aller der er omtalt i forbindelse med sagen. Havde projektets omfang været 
større, kunne man plædere for, at en inddragelse af IBM kunne være relevant. 
  
Vores empiri beror på dokumenter, da vi inddrager artikler fra forskellige aviser. Vi inddrager derfor Lynggaard 
og hans metode, dokumentanalyse. Vi finder denne metode relevant, da dokumentanalyse til forskel fra 
interviewmetoder, kan bidrage med data til analyser, hvor man ønsker at afdække en længere periode 
(Lynggaard, 2010:139). Dette er afgørende for vores interessefelt, da Se og Hør-sagen udsprang i 2014, hvilket 
ligger nogle år tilbage, og derudover vil vi afdække sagens udvikling over en længere tidsperiode. Lynggaard 
mener dog, at man med fordel kan kombinere med interviews for at udvide dokumentindsamlingen, da man kan 
få et indblik i omverdenens opfattelser (ibid.:143). Dette har vi dog fravalgt og mener i takt med Lynggaard ikke, 
at dette bliver på bekostning af den videnskabelige gyldighed, men blot at vi mister visse nuancer ift. 
interessefeltet, hvilket vi er opmærksomme på (ibid.:140). 
  
Dernæst vil vi redegøre for vores valg af empiri og kodningsstrategi til henholdsvis del 1 og del 2. Hertil skal det 
påpeges, at i og med at vores empiri beror på avisartikler, kan visse nuancer med henblik på mediefeltet 
forsvinde, da der i dag eksisterer et hav af medier, som også kunne være interessant at undersøge ift. sagen 
(Johansen & Frandsen, 2007:291ff). 
  
I metodeafsnittet vil vi afslutningsvis redegøre for vores videnskabsteoretiske afsæt. Vi bevæger os indenfor en 
socialkonstruktivistisk og retorisk tilgang. Her tager vi afsæt i Finn Collin & Simo Køppes bog: ”Humanistisk 
Videnskabsteori” (2003) og Lloyd F. Bitzers artikel: ”Den retoriske situation” (1997). Her kommer det til 
udtryk, hvorfor vi har valgt de to videnskabsteoretiske tilgange ved at inddrage de teoretiske betragtninger fra 
kritisk diskursanalyse og krisekommunikation. Derudover kommer det også til udtryk, hvordan vi på baggrund 
af de to videnskabsteoretiske tilgange, forsøger at forene vores to teoretiske perspektiver. 
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3.2 DEL 1 – KRITISK DISKURSANALYSE 
Del 1 af projektet omhandler kritisk diskursanalyse, hvortil vi inddrager Louise Phillips og Marianne Jørgensens 
bog: ”Diskursanalyse som teori og metode” (2013). I denne del vil både forekomme den teoretiske redegørelse 
og analysen. Vi har valgt at udforme vores analyse ud fra Phillips og Jørgensens beskrivelse af Faircloughs 
kritiske diskursanalyse.  
 
I analysen har vi været nødsaget til at afgrænse os fra at undersøge Faircloughs begreb social praksis, da vores 
empiri beror på avisartikler og dermed de trykte mediers diskurser om sagen. Det er dog afgørende indenfor 
kritisk diskursanalyse, at man undersøger den sociale praksis, da mediernes fremstilling af sagen medvirker til at 
skabe diskurser og herunder antageligt de herskende diskurser i samfundet. På denne baggrund, er mediernes 
fremstilling altså en magt, hvorigennem de producerer diskurser, der kan påvirke den sociale praksis, altså 
omverdenen, hvorfor der skabes et uligevægtigt magtforhold (Jørgensen & Phillips, 1999:80f). Det kunne derfor 
have været interessant at undersøge den sociale praksis fx gennem interviews med befolkningen for at undersøge 
deres diskurser, og hvorledes mediernes fremstilling har påvirket befolkningens diskurser. Vi forholder os 
endvidere kritisk til Faircloughs demokratiske og emancipatoriske sigte (ibid.:76), da mediernes magt kan 
vanskeliggøre ønsket om et demokratisk og emancipatorisk samfund.  
 
3.3 DEL 2 – KRISEKOMMUNIKATION 
Del 2 af projektet omhandler krisekommunikation, hvortil vi primært anvender krisekommunikationsforskerne 
Winni Johansen og Finn Frandsens bog: ”Krisekommunikation” (2007). Denne bog skaber nemlig en teoretisk 
forståelsesramme for feltet og vil dermed både indgå i den teoretiske redegørelse og analysen. Vi vil i 
forbindelse med krisekommunikation undersøge, hvilke af Benoits responsstrategier Aller og Nets tager i brug i 
deres håndtering af sagen samt diskutere hvorledes forskellige krisekommunikationsteoriperspektiver får 
betydning for sagen og dermed Nets og Aller. Dertil vil vi bl.a. diskutere imageperspektivet og kriseperspektivet. 
På baggrund af vores empiri undersøger vi i analysen primært afsenderperspektivet, nemlig Nets og Aller, da vi 
ikke laver en undersøgelse af stakeholdernes opfattelse af sagen. Med stakeholders forstår vi: en eller flere 
gruppe(r) mennesker i samfundet med forskellige og/eller ensartede interesser eller præferencer ift. en 
organisation. Vi finder dog stadig dette perspektiv relevant ift. krisekommunikation, hvorfor vi i analysen 
foretager en teoretisk diskussion af stakeholderperspektivet. Vi mener, at det i forbindelse med 
stakeholdersperspektivet kunne have været interessant at udarbejde en undersøgelse med fokus på at klarlægge, 
hvorledes forskellige stakeholders opfatter sagen, da dette får betydning for Nets og Allers image, samt 
hvorledes sagen afledte en krise. 
Ydermere er det indenfor krisekommunikation, ifølge Johansen og Frandsen, relevant at foretage undersøgelser 
af organisationers interne kultur, da organisationskulturen kan have været en medvirkende faktor i forbindelse 
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med en krises opståen. Dette har vi dog ikke haft mulighed for, og dermed afgrænser vi os også fra at undersøge, 
hvorledes organisationerne i forbindelse med sagen har ageret indenfor organisationens fire vægge og dermed 
kriseledelsesperspektivet, herunder fx Nets og Allers beredskabsplaner (Johansen & Frandsen, 2007:83). 
 
3.4 TEORIERNES SAMSPIL – DEL 1 OG 2 
I dette afsnit vil vi argumentere for, hvorledes de to deles resultater og teoretiske tilgange er oplagte at bruge i et 
samspil, samt mangler og yderligere relevante perspektiver ift. analysernes resultater. Derudover vil vi belyse, 
hvordan mediernes diskurser har betydning for brug af responsstrategier, og hvordan de to analysedele får 
betydning for Nets og Allers image. 
 
4. METODE 
I dette afsnit præsenteres først Se og Hør-sagen samt Nets og Aller. Herefter vil vi argumentere for vores valg af 
komparativ metode, da vi ønsker at foretage en sammenlignende analyse af Nets og Aller. Dernæst vil der være 
en beskrivelse af dokumentanalyse, som er vores metodiske argument for udvælgelsen af artikler, fra hhv. 
Berlingske, BT og Politiken, indenfor en bestemt tidsperiode. Herefter redegøres for de nævnte tre aviser, og 
hvilke målgrupper de hver især henvender sig til, for afslutningsvis at præsentere to opstillede skemaer, hvor 
udvalgt empiri til henholdsvis analysedel 1 og 2 præsenteres. Til hver analysedel vil også forekomme en 
beskrivelse af måden, hvorpå vi har valgt at kode vores materiale.  
 
4.1 PRÆSENTATION AF SAGEN OG DE INVOLVEREDE AKTØRER  
4.1.1 NETS A/S 
Nets er en virksomhed med omkring 2800 medarbejdere, der er førende inden for automatisk betaling i Norden 
og i Estland (Nets’ selskabsstruktur & Nets: Om at arbejde i Nets). De beskæftiger sig med produktion af 
betalingskort, og er derudover ejere af Betalingsservice og administrerer NemID for den danske stat (Nets - 
Danmark). Vi fokuserer i vores projekt kun på Danmark, hvor vi anser dem som monopolistiske (Guldbrandsen 
& Just, 2016:70) i forhold til markedet for betalingskort og automatisk betaling. 
 
4.1.2 ALLER MEDIA A/S 
Aller er en stor dansk medievirksomhed ejet af Aller-familien. De ejer flere både store og små ugeblade og 
magasiner bl.a. ugebladet Se og Hør (Allers medier). Se og Hør anser vi som en del af et marked præget af 
hypercompetition, altså et marked med mange konkurrenter af samme type (Gulbrandsen & Just, 2016:72), som 
forbrugere derved kan erstatte Se og Hør med. Da Aller ejer Se og Hør, vil omtalen af Se og Hør og deres 
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håndtering, gennem projektet, derfor høre ind under analysen af Aller, og vi vil kun separere disse, når det giver 
mening. 
 
4.1.3 KORT OM SAGEN 
Sagen opstod, da det i BT den 27. april 2014 kom frem, at Se og Hør angiveligt mellem 2008 og 2012 skulle 
have betalt en medarbejder hos IBM, den såkaldte tys-tys-kilde, for at levere dankorttransaktioner på kendte og 
kongelige til Se og Hør. IBM havde siden 2007 varetaget driften af Nets’ centrale IT-systemer, og det var 
gennem dette, at IBM-medarbejderen havde adgang til de fortrolige oplysninger. Afsløringen kom på baggrund 
af den forhenværende Se og Hør-journalist Ken B. Rasmussens udgivelse af bogen “Livet, det forbandede”, som 
godt nok var skønlitterær, men som angiveligt skulle ligge tæt op ad sandheden (A32). Afsløringen skabte enorm 
presseomtale, og der blev iværksat interne undersøgelser hos både Se og Hør, Nets og IBM. Sagen endte med en 
sigtelse af følgende: Tidligere Se og Hør-journalist Ken B. Rasmussen, daværende Se og Hør-journalist Kasper 
Kopping, de tre tidligere chefredaktører Henrik Qvortrup, Kim Henningsen og Per Ingdal, tidligere nyhedschef 
Lise Bondesen, tys-tys-kilden samt Aller Media A/S (A31).  
 
4.2 KOMPARATIV METODE 
Metodeteoretikeren Alex Bryman beskriver en komparativ analyse som en analyse, hvor man kigger på to eller 
flere forskellige parter, og her undersøger forskellige observationer, for at kunne sammenholde de resultater man 
finder frem til (Bryman, 2012:72). Vi har i vores komparative analyse valgt at kigge på de to aktører, Aller og 
Nets. Argumentet for at foretage en komparativ analyse er ifølge Bryman, at mennesker har lettere ved at forstå 
sociale fænomener, hvis de er sat op i en sammenligning af to eller flere aktører (ibid). Vi har som nævnt valgt at 
dele vores analyse op i to dele. I første del arbejder vi komparativt ud fra en diskursiv tilgang til feltet. Her er 
formålet at se på forskelle og ligheder i måden, de valgte artikler italesætter Aller og Nets gennem diskurser, for 
efterfølgende at kunne afgøre, hvilke diskurser der er herskende. I del 2 har vi valgt at kigge på, hvilke 
krisekommunikationsstrategier Aller og Nets benytter sig af, for herefter at kigge på om der er sammenfald, eller 
om de benytter sig af forskellige strategier. 
 
4.3 DOKUMENTANALYSE 
Mange empiriske undersøgelser inddrager ofte dokumenter  - et dokument kan fx være en rapport, en retslig 
tekst eller en avisartikel. Det er ofte et af disse slags dokumenter, som ligger til grund for formuleringen af 
undersøgelsens spørgsmål (Lynggaard, 2010:137). Generering af et sæt dokumenter kan fx give anledning til en 
sammenligning og analyse af avisartikler publiceret i en bestemt uge i en række dagblade (ibid.:143). Dette 
stemmer godt overens med vores fokusområde, da artikler fra tre forskellige aviser, omhandlende Se og Hør-
sagen, bl.a. danner grundlaget for besvarelsen af vores to første arbejdsspørgsmål: Hvordan blev Nets og Aller 
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fremstillet i de danske medier i forbindelse med Se og Hør-sagen og hvilke strategier anvendte Nets og Aller i 
forsøget på at opretholde deres image? Til indsamling af dokumenter er det op til forskeren at vurdere, hvornår 
der ikke forekommer flere væsentlige dokumenter for undersøgelsen, dvs. at mængden af dokumenter er et 
vurderingsspørgsmål (ibid.:141). Undersøgelsesspørgsmål kan belyses ved hjælp af blot ét enkelt dokument 
(ibid.:146). Det er dog vigtigt at danne sig metodiske overvejelser omkring éns indsamlede materiale, hvilket 
drejer sig om autenticitet, troværdighed, repræsentativitet og mening – hvor stammer kilderne fra, hvor 
troværdige er de og fremstår meningen klart? På denne måde er man i stand til at vurdere, i hvilket omfang 
materialet bidrager til at belyse problemformuleringen (ibid.:147f). De metodiske overvejelser vil ofte overlappe 
hinanden, men kan anvendes som guide, ligegyldigt hvilken teori man vil anvende i dokumentanalysen 
(ibid.:149). Eftersom man gennem dokumentanalyse ønsker at fokusere på udviklinger over en bestemt 
tidsperiode, er det positivt at periodisere (ibid.:150).  
 
Dokumentanalyse kan kombineres med fx diskursanalyse. Indenfor dokumentanalyse ønskes at: ”(…) have et 
fokus på en udvikling over en vis tidsperiode med henblik på at identificere stabilitet og forandring indenfor et 
givent undersøgelsesområde – fx et diskursivt felt (...) eller et givet historisk forløb” (ibid.:137). Tidsperioden, vi 
ønsker at afdække, vil være diffenrentierende i projektets to dele. Argumenterne herfor vil forekomme senere i 
dette afsnit. Fælles er dog, at vi vil tage afsæt i datoen, hvor sagen brød ud, nemlig den 27. april 2014.  
 
Lynggaard anbefaler, at man præsenterer sit materiale i en form for oversigt, især hvis materialet omfavner et 
vist omfang – En periodisering af materialet ville være fordelagtigt, så man kan holde styr på oplysninger 
omkring den identificerede periode (ibid.:146). Derfor vil vi i både del 1 og 2 opstille et skema, hvoraf en 
periodisering af udvalgt empiri vil forekomme. 
 
4.4 EMPIRIREDEGØRELSE 
4.4.1 VALG AF AVISER TIL BÅDE DEL 1 OG 2  
Indledende valgte vi at kigge på artikler omhandlende Se og Hør-sagen og havde ikke på forhånd fastlagt en 
tidshorisont. Informedia viste, at Berlingske og Politiken er de to aviser, der har skrevet mest om Se og Hør-
sagen. BT er den avis, der startede med at skrive om sagen, hvorfor vi finder disse tre aviser yderst 
repræsentative i forhold til at belyse sagen (A32). Vi er opmærksomme på, at Berlingske og BT begge er en del 
af Berlingske Media (Berlingske Medias brands), men da aviserne henvender sig til forskellige målgrupper i 
Danmark, vurderer vi, at disse tre aviser er repræsentative i forhold til at belyse, hvordan de danske trykte 
medier fremstiller Se og Hør-sagen (Lynggaard, 2010:148). 
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4.4.1.1 Berlingske  
På Berlingskes hjemmeside beskrives deres målgruppe således: “Berlingskes målgruppe er defineret som 
moderne erhvervsaktive i alderen 35-50 år og kendetegnes ved, at de er veluddannede og vellønnede. Vi har 
ambitionen til fælles med vores målgruppe: Uanset om de er konsulenter, ingeniører eller direktører, er de drevet 
af et ønske om, at det job de hver dag står op til skal gøre en forskel og bidrage til et samfund i fremdrift. 
Ambitionen afspejles også i deres aktive søgen efter viden, indsigt og perspektiv.” (Berlingske) 
 
4.4.1.2 BT  
BTs målgruppe er lidt bredere, da deres trykte version henvender sig til: “den nyhedsinteresserede dansker, der 
ønsker journalistisk kvalitet serveret i en skarp, tabloid og underholdende form (…) den modne læser, m/k i 
alderen 35-65 år med egen bolig og hjemmeboende børn”. Derudover har BT også en hjemmeside og en mobil 
app, der henvender sig til de lidt yngre, her er målgruppen mellem 18-45 år. Ens for begge målgrupper er ifølge 
BT, at disse læsere interesserer sig bredt for nyheder omhandlende “indland, sport, underholdning og krimi.” 
(BT) 
 
4.4.1.3 Politiken 
Politiken beskriver kort sin målgruppe som værende “de moderne fællesskabsorienterede” (Politiken). Da 
Politiken samtidigt udgiver både en kultur/I byen sektion, en fri sektion samt en rejsesektion, favnes en bred 
målgruppe.  
 
4.4.2 DEL 1 - MEDIERNES FREMSTILLING AF SE OG HØR-SAGEN 
4.4.2.1 Valg af empiri 
Til del 1 har vi i alt læst 30 artikler fra de udvalgte aviser omhandlende sagen. De overordnede pointer går igen 
på tværs af både aviser og artikler, og dette er begrundelsen for, at vi blot har valgt tolv artikler, da disse synes at 
forekomme tilstrækkelige i forhold til at opnå et mæthedspunkt. Vi har udvalgt fire artikler fra hver af de tre 
aviser, som alle beskæftiger sig med perioden 28. april - 16. maj 2014, da vi har vurderet, at disse udgør Se og 
Hør-sagens mest intensive periode. I følgende skema ses, hvorledes vi har periodiseret vores empiri:  
 
Dato og tid  Avis Overskriften Vinkel 
28/4/14 BT De blev overvåget af Se og Hørs 
ulovlige spion: 
AFLUREDE HÆVEKORT 
Afsløring: Ulovlig overvågning gennem flere år 
28/4/14 
 
Berlingske  Se og Hør-chefredaktør kender ikke 
til “systematisk overvågning”  
Chefredaktør på Se og Hør, Niels Pinborg, kender ikke til 
skandalen. 
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28/4/14 
 
Berlingske  Nets om Se og Hør-skandalen: “Det 
skal ikke kunne ske” 
 
Nets tager det alvorligt, men kan ikke udtale sig yderligere 
28/4/14 
 
Politiken Politikere: Politiet skal 
undersøge anklager om Se 
og Hørs kongelige 
overvågning 
Sagen er alvorlig og skal undersøges nærmere  
28/4/14 Politiken Overblik: Her er Se og Hørs 
mistænkelige historier 
 
Overvågning af kendte  
30/4/14 BT Eks-chef tilstår: Vi overvågede 
ulovligt - og vi vidste det! 
Tidligere Se og Hør-medarbejder bekræfter ulovlig 
overvågning  
1/5/14 BT Tidligere Nets-chef: Der er blevet 
snorksovet 
Nets burde have reageret på sagen langt tidligere  
1/5/14 Politiken Det 'glade sladderblad' er 
blevet hardcore 
Se og Hør er gået over grænsen efter Henrik Qvortrups 
tiltrædelse   
6/5/14 
 
Berlingske Nets: Misbrug af oplysninger kan 
være sket her 
Nets er chokerede og vil forstærke sikkerheden 
6/5/14 Politiken Se og Hør-skandale sender 
Aller-direktør på orlov 
Medarbejdere fra Se og Hør siger op efter skandalens 
afsløring  
13/5/14 Berlingske  Nets så gennem fingre med 
sikkerhedsbrist  
Nets var allerede advaret 
14/5/14 BT NETS ADVARET I 2007 Nets burde have haft reageret  
 
 
4.4.2.2 Kodning 
Til at kode vores udvalgte tolv artikler har vi brugt kodningsprogrammet NVivo, som er et program til kodning 
af kvalitativ data (Bilag 3, 4 & 5). Ifølge Brinkmann og Tanggaard, er “koder (...) nøgleord, som anvendes på 
tekstsegmenter med henblik på at identificere dem senere og eventuelt sammenligne, kontrastere og tælle op, 
hvor fremtrædende noget er.” (Brinkmann & Tanggaard, 2010:47). Dette har vi gjort med henblik på at 
sammenligne og kontrastere, hvordan Nets og Se og Hør hver især fremstilles i medierne og for at skabe et 
overblik over, hvilke diskursordener der gør sig gældende. Vi har kodet vores artikler ud fra datadrevne koder, 
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altså kodning ud fra empirien, for ikke at begrænse os i søgen efter interessante diskurser. Vi havde altså ikke 
opstillet eller lagt os fast på bestemte koder, inden vi læste artiklerne (ibid.).  
 
4.4.3 DEL 2 - NETS OG ALLERS KRISEKOMMUNIKATION 
4.4.3.1 Valg af empiri  
I analysedel 2 ønsker vi at se på, hvordan Aller og Nets selv udtaler sig i medierne, og for at få nok empirisk 
materiale at tolke på har vi måtte udvide vores søgning. Vi har derfor også inddraget andre artikler samt Aller og 
Nets egne pressemeddelelser. Ved at inddrage pressemeddelelser, formår vi at belyse Nets og Allers egne 
udlægninger af sagen, da disse ikke er vinklet af udefrakommende faktorer. I det følgende vil forekomme et 
skema over periodiseringen, hvor vi har opstillet empirien i kronologisk rækkefølge efter tid.   
 
Dato Artikler og pressemeddelelser 
28.04.2014 ● Nets om Se og Hør-skandale: >>Det skal ikke kunne ske<< (Berlingske) 
● Se og Hør-chefredaktør kender ikke til »systematisk overvågning« (Berlingske) 
● Aller: Se og Hør bliver kulegravet internt (Politiken) 
● Aller media igangsætter en intern undersøgelse på Se og Hør (Pressemeddelelse fra Aller) 
● Ingen systematisk overvågning på Se og Hør (Pressemeddelelse fra Aller) 
30.04.2014 ● Eks-chef tilstår: Vi overvågede ulovligt - og vi vidste det! (BT) 
● Se og Hør-journalist bag royalt scoop: Handlede altid på ordre fra Qvortrup (BT) 
● Aller media giver to tidligere Se og Hør-medarbejdere fri (Pressemeddelelse fra Aller) 
01.05.2014 ● Se og Hør-chef: Vi har ingen hackere (Politiken) 
● Bettina Aller vil give undersøgelsesgruppe arbejdsro (Pressemeddelelse fra Aller) 
02.05.2014 ● Nets undersøgte tip: Så ingen tegn på ulovligheder (Ritzaus bureau) 
● Nets: Vi forstår hvis folk er blevet ængstelige (Ritzaus bureau) 
05.05.2014 ● Nets: Misbrug kan være sket hos os i Se og Hør-sag (Ritzaus bureau) 
● Citathistorie fra : Nets advaret om sikkerhedshul hos IBM i 2010 
(Ritzaus bureau) 
● Citathistorie fra : Nets undlod at undersøge IBM og it-sikkerheden efter tip om lækage (Ritzaus bureau) 
● Nets forstærker kontrolfunktioner (Pressemeddelelse fra Nets) 
06.05.2014 ● Det tavse Nets-værk (Berlingske) 
13.05.2014 ● NemID er ikke kompromitteret i ‘se og hør-sagen (Pressemeddelelse fra Nets) 
28.08.2014 ● Nets åbner sig for omverdenen (Børsen) 
04.09.2014 ● Åben krig om ansvar for Se og Hør-sag (Berlingske Business) 
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05.09.2014 ● Nets og IBM strides om ansvaret for Se og Hør-skandale (Ritzaus bureau) 
06.09.2014 ● Nets nye chef går på jagt efter opkøb og bedre image (Berlingske Business) 
13.09.2014 ● Nets overvejer erstatningssag mod Aller (Berlingske Business) 
30.09.2014 ● Se og Hør vil undgå skandaler med ny whistleblower-ordning (Berlingske) 
29.03.2015 ● Nets øger sikkerhed efter Se og Hør-skandale (Berlingske Business) 
21.05.2015 ● Så meget har Se og Hør-skandalen skadet Aller, IBM og Nets' omdømme (Berlingske Business) 
 
4.4.3.2 Kodning  
For at strukturere anden del af vores analyse har vi her også lavet en kodning af vores empiri (Bilag 6). Den er 
foregået ved, at vi i vores udvalgte artikler har lokaliseret udtalelser fra Aller og Nets samt steder, der beskriver 
handlinger i forbindelse med sagen af Aller og Nets. Både udtalelser og handlinger har vi herefter placeret under 
hvilken eller hvilke af Benoits responsstrategier, de passede bedst ind under. Idet Benoits strategier er 
forholdsvis forsimplede, har vi tilladt os at fortolke lidt på dem, for at de ikke begrænsede vores empiri. 
Empirien er derfor udvalgt, inden de blev kategoriseret under responsstrategierne. 
 
5. VIDENSKABSTEORI 
I det følgende vil vi redegøre for vores videnskabsteoretiske afsæt. Vi bevæger os primært mellem en 
socialkonstruktivistisk og retorisk tilgang. Vi vil kort redegøre for de grundlæggende antagelser i de to tilgange, 
og hvorledes vi mener, disse kan bringes i spil ift. vores teorier og analyse. Derudover vil vi argumentere for, 
hvordan de to tilgange kan forenes og dermed danne projektets normative udgangspunkt. 
 
5.1 SOCIALKONSTRUKTIVISME 
Besvarelsen af første arbejdsspørgsmål: “Hvordan blev Nets og Aller fremstillet i de danske medier i forbindelse 
med Se og Hør-sagen”, vil bero på en analyse af de udvalgte avisers fremstilling af sagen. Det teoretiske og 
analytiske afsæt bliver diskurser. Ifølge Jørgensen og Phillips udgør socialkonstruktivisme det epistemologiske 
grundlag for diskursanalytiske teorier (1999 & 2013). Grundantagelsen i socialkonstruktivismen er, at al viden i 
udgangspunktet er socialt konstrueret. Menneskers udlægning er med til at konstruere virkeligheden og afhænger 
af, hvilken kontekst man befinder sig i (Collin & Køppe, 2003:252). Der vil derfor konstant opstå nye 
fænomener og situationer, som kræver nye forklaringer, og dette understreger, at et på forhånd fastlagt vokabular 
ikke er tilstrækkeligt (ibid.:257). Dette medvirker til, at en diskursanalyse ikke kan finde frem til en objektiv 
sandhed uden om diskurserne, og derfor bliver diskurserne i sig selv genstand for analysen (Jørgensen & 
Phillips, 1999:31). Det skal derfor påpeges, at de resultater vi finder frem til, potentielt kunne have et andet 
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udfald, hvis vi havde valgt en anden tidsperiode eller andre medier i forsøget på at afdække diskurser omkring 
Se og Hør-sagen.  
Kritisk diskursanalyse mener, at både diskursive og ikke-diskursive forhold er medvirkende til at forme og skabe 
det sociale, hvilket vil sige, at de gensidigt påvirker hinanden (Jørgensen og Phillips, 2013: 28-30). Vi mener fx 
at Nets’ position på markedet, herunder deres monopollignende position, kan anses som et ikke-diskursivt 
forhold eller en anden social praksis og bør derfor påvirke den diskursive praksis. Aller, som udgiver Se og Hør, 
kan anses som en anden social praksis, der i højere grad kan påvirkes af den diskursive-praksis, da negative 
diskurser kan medvirke til, at folk boykotter bladet. Det er derfor interessant at undersøge, hvordan og i hvor høj 
grad Nets og Aller har forholdt sig til mediernes diskurser. Derfor har vi valgt at inddrage krisekommunikation 
som en anden teoretisk indgang og analytisk vinkel. 
 
5.2 RETORIK 
Vi bevæger os over mod den retoriske tradition, da vi inddrager krisekommunikationsteori. Vi ønsker at 
undersøge, hvilke strategier Nets og Aller har taget i brug i forsøget på at opretholde deres image jf. 
arbejdsspørgsmål to: “Hvilke krisekommunikationsstrategier anvendte Nets og Aller i deres håndtering af 
sagen?”. Udgangspunktet for vores forståelse af en potentiel krise og håndteringen af denne er, at vi anser sagen 
som en presserende situation (Johansen & Frandsen, 2007:303). Vi tillægger os derfor retorikprofessor Lloyd 
Bitzers opfattelse af retorik, nemlig at der eksisterer et problem, som både Nets og Aller skal reagere på: 
Medierne har italesat hændelsen, og ift. krisekommunikation er vi altså interesserede i at undersøge, hvorledes 
Nets og Aller reagerer på et eksisterende problem (Bitzer, 1997:11). Retorikkens funktion bliver dermed et 
forsøg på at overbevise omverdenen (ibid.). Vi ønsker altså at undersøge, hvilke responsstrategier Nets og Aller 
gør brug af i forsøget på at opretholde deres image.  
Vi tillægger os endvidere Johansen og Frandsens grundopfattelse om den nye asymmetri, hvorved de har 
udarbejdet modellen: Den retoriske arena (Johansen & Frandsen, 2007:194 & 252). Denne opfattelse består af 
det retoriske og kritiske paradigme. Med denne nye kobling åbnes muligheden for at anvende mere fortolkende 
tilgange (ibid.:194). Disse paradigmer er opstået grundet en kritik af det systemteoretiske paradigme. De mener, 
at det systemteoretiske paradigme har en naiv opfattelse af magt og konflikt (ibid.:195f). Vi mener ligeledes, at 
dette er et problem, da vi anser magt som havende en afgørende rolle både ift. mediernes fremstilling af sagen, 
men også ift. hvorvidt sagen kan anses som en truende begivenhed og/eller krise for Nets og Aller. 
 
5.3 AFRUNDING 
I ovenstående beskrivelse af vores videnskabsteoretiske afsæt tydeliggøres, at vi trækker på to forskellige 
retninger. I undersøgelsen af mediernes fremstilling af Nets og Aller i forbindelse med Se og Hør-sagen, trækker 
vi på en socialkonstruktivistisk grundopfattelse og vil anvende kritisk diskursanalyse som analytisk værktøj. I 
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undersøgelsen af Nets og Allers krisehåndtering bevæger vi os over i den retoriske og kritiske tradition med 
udgangspunkt i den retoriske arena. Vi mener, at disse tilgange er forenelige, da det retoriske paradigme dækker 
et bredt spektrum af traditioner indenfor human- og samfundsvidenskaberne og herunder argumenteres for, at 
netop kritisk diskursanalyse er anvendelig (Johansen & Frandsen, 2007:196). Med afsæt i vores to 
videnskabsteoretiske tilgange begrundes projektets forståelsesramme efter følgende ræsonnement: 1) Sagen er 
italesat af medierne, hvilket henleder til en socialkonstruktivistisk tilgang. Mediernes fremstilling af sagen 
medvirker til at (re)producere forståelsen af situationen og gør sagen aktuel og dermed en del af virkeligheden. 
2) Nets og Aller må igennem krisekommunikation finde en passende respons på den eksisterende situation, 
hvilket stemmer overens med Bitzers perspektiv. Det sidste arbejdsspørgsmål: “På hvilken måde kan disse to 
aspekter have haft betydning for de to virksomheders image?” vil forene de to videnskabsteoretiske tilgange. 
Hertil finder vi det bl.a. interessant at undersøge magtperspektivet: Hvorfor og hvordan vælger Nets at håndtere 
sagen ift. Aller, og får magt, herunder mediernes diskurser en betydning ift. deres individuelle håndtering af 
sagen? Derudover bliver det interessant at undersøge om mediernes fremstilling af sagen medvirker til, at der 
udpeges skurke og helte i jagten på den gode historie (ibid.:303) og om dette også fordrer forskellige 
responsstrategier. Dette henleder atter til et socialkonstruktivistisk syn, da mediernes fremstilling er magtfuld og 
kan medvirke i skabelsen af den ’virkelighed’, der bliver karakteriserende for sagen, hvilket får betydning for, 
hvorvidt sagen har afledt en krise, hvortil det atter bliver interessant at inddrage magt- og imageperspektivet 
(ibid.:303f). 
 
6. DEL 1: KRITISK DISKURSANALYSE 
6.1 TEORI 
I dette afsnit vil vi kort redegøre for grundantagelsen inden for diskursanalysen. Efterfølgende redegør vi for den 
udvalgte teori om kritisk diskursanalyse. Vi har valgt at tage udgangspunkt i Faircloughs teori, ud fra Jørgensens 
og Phillips bog “Diskursanalyse som teori og metode” (1999 & 2013). Vi finder Faircloughs fokus på medier og 
magtrelationer interessant i forhold til mediernes fremstilling af Aller og Nets i Se og Hør-sagen.  
 
Diskursanalysen er interesseret i at undersøge de mønstre, som sproget er struktureret i (Jørgensen & Phillips 
1999:9ff). Der eksisterer ikke en entydig måde at analyse diskurser på, men der eksisterer dog en forestilling om, 
at måden vi italesætter forskellige fænomener og aspekter, er medvirkende til, at forme vores forståelse af 
omverdenen, identiteter og sociale relationer. Og disse italesættelser er ikke faste, men kan derimod forandres 
over tid eller i forskellige kontekster (ibid.:31).  
Kritisk diskursanalyse har fokus på, hvordan diskursive praksisser bidrager til at skabe og reproducere ulige 
magtforhold mellem sociale grupper (Jørgensen & Phillips, 2013:75). Formålet med diskursanalysen er altså at 
sætte fokus på de diskurser, som skaber ulige magtforhold, for at bidrage til forandring i retning af mere lige 
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magtforhold i kommunikationsprocesserne og i samfundet som helhed (ibid.:75f). Derfor er det også interessant 
at undersøge mediers fremstilling af nyheder, samt hvilken magt disse kan have på omverdenen. Vores formål 
ved at udarbejde en diskursanalyse er altså at belyse, hvilken magt medierne har haft i forhold til omverdenens 
fortolkning af Se og Hør-sagen i 2014. 
Vores analyse baserer sig på Faircloughs tre dimensioner: Tekst, diskursiv praksis og social praksis. Ifølge 
Fairclough, skal alle tre dimensioner inddrages i udarbejdelsen af en diskursanalyse af en kommunikativ 
begivenhed (ibid.:80). I vores analysestrategi vil vi dog primært fokusere på de to dimensioner; tekst og 
diskursiv praksis, da vores empiri er baseret på artikler (ibid.:80ff). Vi har derfor afgrænset os fra at undersøge, 
hvorledes omverdenen tolker Se og Hør-sagen. Vi vil dog stadig forsøge at sige noget om den sociale praksis, 
som Se og Hør-sagen er en del af, og hvilken indflydelse medierne kan have på omverdenen. Nedenfor vil vi 
illustrere samt redegøre for Faircloughs tre-dimensionelle model og dertilhørende nøglebegreber. 
 
For at kunne analysere vores empiri ud fra Faircloughs tre-dimensionelle model, er det nødvendigt at have en 
forståelse for hans begreb diskursorden: “Diskursordnen er (...) en form for system, som både former og formes 
af specifikke tilfælde af sprogbrug.” (Jørgensen & Phillips, 2013:83). Inden for medier trækkes der på en række 
diskurser, hvoraf summen af disse udgør diskursordnen. Diskursordnen er altså en overordnet måde at “tale” på 
inden for et bestemt domæne (ibid.). For at finde frem til de herskende diskurser hos Berlingske, BT og 
Politiken, har vi formet vores egen analysestrategi. Fairclough foreslår en række analytiske redskaber, som man 
kan anvende i sin undersøgelse. Det er ikke meningen, at man skal gøre brug af alle de redskaber Fairclough 
nævner, da ikke alle egner sig til alle typer af undersøgelser. Det er derfor op til os selv at vurdere, hvordan vi vil 
gribe analysen an, og hvilke redskaber vi finder anvendelige (ibid.:88). For at undersøge dimensionen tekst, vil 
vi gå lingvistisk til værks, og vil analysere artiklerne med forskellige lingvistiske redskaber: ordvalg, metaforer, 
modalitet og hedges. Til analysen af den diskursive praksis anvender vi følgende begreber: Interdiskursivitet, 
interdiskursivt mix, intertekstuel kæde og hegemoni. 
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6.1.1 DEN TRE-DIMENSIONELLE MODEL: 
 
Figur 1: Faircloughs tre-dimensionelle model for kritisk diskursanalyse (Fairclough :1992a, p. 73 Discourse and Social Change as seen in Jørgensen & 
Philips: 2013, p. 81) 
 
6.1.1.1 Tekst 
Da man ifølge Fairclough skal adskille de to dimensioner; tekst og diskursiv praksis i sin analytiske 
fremgangsmåde, vil diskursiv praksis redegøres for i nedenstående afsnit. Dog skal disse ikke forstås som to 
separate analyser (Jørgensen og Phillips, 2013:80f). Den tekstnære analyse, hvor den lingvistiske opbygning 
undersøges, er en vigtig del af den samlede diskursanalyse, da teksten indvirker på både produktions- og 
konsumptionsprocesser (ibid.:82). Det skal altså forstås, at tekstens lingvistiske opbygning er med til at forme 
produktionen af teksten, men også måden hvorpå læseren forstår teksten (ibid.). Tekstanalysen fokuserer på 
formelle teksttræk, hvor vi i vores analyse har valgt at fokusere på ordvalg, metaforer, modalitet og herunder 
hedges, som vi vil redegøre for herunder. 
 
I analysen af tekst nævnes ordvalg og metaforer som analyseredskaber. Da Jørgensen og Phillips ikke redegør 
for, hvordan begreberne anvendes i praksis, beskriver vi nedenfor, hvordan vi i vores analyse vil bruge ordvalg 
og metaforer. I forhold til ordvalg vil vi, ud fra vores udvalgte artikler, se nærmere på hvilke ord henholdsvis 
Berlingske, Politiken og BT har anvendt til at beskrive Nets og Aller i Se og Hør-sagen, og hvordan ordene 
kommer til udtryk i artiklerne. Disse ord kan fx være positivt eller negativt ladede, og på den måde kan vi se, 
hvordan og på hvilken måde aviserne beskriver organisationerne. I forhold til metaforer forstår vi begrebet i 
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klassisk forstand og på samme måde som beskrevet i Gyldendals “Den Store Danske”, altså som en “overføring 
af ord eller udtryk fra deres normale anvendelse til en sammenhæng, der fremkalder ny, billedlig betydning” 
(Den Store Danske). Her vil vi se nærmere på, om aviserne fx bruger metaforer til at forstærke artiklens budskab 
(Jørgensen & Phillips, 2013:97). Dette er interessant at undersøge, da vi mener, at avisernes fremstilling kan 
have betydning for omverdenens fortolkning af Se og Hør-sagen og dermed Aller og Nets’ image.  
 
I hvilken grad journalisten og/eller kilden tilslutter sig sit eget udsagn, har en afgørende betydning for artiklens 
budskab og dermed også for konsumptionen af artiklen. Når man analyserer modalitet, ser man på, hvor meget 
sikkerhed der knyttes til et udsagn. Eksempelvis ser vi i BT’s overskrift “Tys-tys-kilde var ansat i IBM”, at 
journalisten tilslutter sig udsagnet fuldstændigt, da det fremstår som om, at tys-tys-kilden med sikkerhed var 
ansat i IBM. Sammenligner vi det med en udtalelse fra en artikel, Berlingske trykte i forbindelse med Se og Hør-
sagen, som lyder: “Sammenfattende er det vores vurdering, at de svagheder, som beskrives, er alvorlige…”, 
bliver det på baggrund af, at udtalelsen er baseret på en vurdering, et mindre sikkert udsagn. I overskriften “Nets: 
Misbrug af oplysninger kan være sket her”, er det afgørende ord “kan”, da det det giver udtryk for en direkte 
usikkerhed. Når man ser på modalitet, er det også interessant at se nærmere på hedges, der viser sig, når en 
sætningens påstand modereres ved at bruge ord som eksempelvis  “ligesom”, “lidt”, “måske” osv. og på den 
måde udtrykkes der mindre sikkerhed ved udsagnet, end hvis hedget ikke var anvendt (Jørgensen og Phillips, 
2013:96). “Hvilken modalitet, der vælges, får konsekvenser for diskursens konstruktion både af sociale 
relationer og af videns- og betydningssystemer,” (ibid.:96), og vi finder det derfor interessant at se nærmere på, 
hvordan modalitet kommer til udtryk i de udvalgte artikler. “(...) massemedierne [fremlægger] tit fortolkninger, 
som om de var fakta, dels ved at bruge kategoriske modaliteter og dels ved at vælge objektive frem for 
subjektive modaliteter (…)” (ibid.) hvilket fortæller os, at journalisternes valg af modaliteter med stor 
sandsynlighed har haft indflydelse på fremstillingen af Se og Hør og Nets i Se og Hør-sagen. Dette bevidner 
endnu engang om, at journalisterne og medierne generelt har en stor magt, når det kommer til fremstillingen af 
kriser. Fremstillingen har derfor betydning for, hvordan omverdenen tolker sagen, hvorfor det er vigtigt, at en 
organisation er i stand til at vurdere, i hvilken grad der er behov for krisehåndtering for at opretholde et godt 
image (afsnit 7). 
 
6.1.1.2 Diskursiv praksis 
Som illustreret i figur 1, forekommer analysen af den diskursive praksis som et vigtigt element. I den diskursive 
praksis har man fokus på, hvordan tekstforfattere trækker på allerede eksisterende diskurser for at skabe en tekst, 
og hvordan tekstmodtagere anvender eksisterende diskurser i konsumption og fortolkning af teksten (ibid.:81). 
Man er altså bl.a. interesseret i at identificere, hvilke diskurser medier trækker på, og hvordan disse trækker på 
andre tekster (ibid.:94). Berlingske, BT og Politiken er eksempler på trykte medier, som kan anvende forskellige 
diskurser. Og det er altså interessant at se på, om disse trækker på samme diskurser, eller om diskurserne 
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forekommer differentierende. I vores undersøgelse har vi dog ikke mulighed for at analysere på modtageres 
fortolkning af teksterne, om end dette har stor betydning for Nets og Allers image. For at undersøge hvilke 
diskurser som gør sig gældende hos vores udvalgte aviser, vil vi anvende følgende begreber: interdiskursivitet, 
diskursivt mix og intertekstuel-kæde. 
 
Med interdiskursivitet menes: “Artikuleringen af forskellige diskurser indenfor og på tværs af grænserne mellem 
forskellige diskursordener (…)” (Jørgensen & Phillips, 2013:84). Dette vil sige, at forskellige medier, herunder 
forskellige diskursordener, kan anvende samme diskurser på kryds og tværs af hinanden. Man kunne 
eksempelvis forestille sig, at ét medie inspireres af nyheder fra andre medier, hvorfor dette medie ønsker at 
gengive selv samme nyhed. På denne måde vil samme nyheder artikulere rundt fra medie til medie, og dermed 
opstår fælles diskurser. Det kan dog også hænde, at man blander diskurstyper på en ny måde – i et nyt diskursivt 
”mix”, som både er et tegn på og en drivkraft i diskursiv og dermed sociokulturel forandring (ibid.:84). Dette vil 
sige, at et medie også kan tilføje nye diskurser, som dermed er med til at ændre diskursordenen. Berlingske kan 
eksempelvis trække på bestemte diskurser ved Se og Hør-sagens opstart, hvorefter de senere inspireres af andre 
mediers diskursive fremstilling. Derudover kan det også ske, at Berlingske begynder at trække på helt nye 
diskurser for at ændre nyhedens fokus. På denne måde kan samme diskurser artikulere rundt på tværs af 
forskellige medier, men nye diskurser kan også opstå. Faircloughs begreb interdiskursivitet udspringer af 
begrebet intertekstualitet (ibid.:84) Med intertekstualitet menes, at man aldrig kan undgå at bruge ord, andre har 
brugt før - alle kommunikative begivenheder trækker altså på tidligere begivenheder (ibid.:84). I forbindelse med 
artikulationen af nyheder, er det oplagt at inddrage begrebet omhandlende intertekstuel-kæde, hvor man kan se 
den ‘samme’ tekst i en række forskellige udformninger (ibid.:93). 
 
Med interdiskursivitet ønsker man altså at undersøge, hvorledes medierne gengiver hinandens nyheder på samme 
vis eller forskelligt, herunder om de trækker på de samme diskurser eller ej. På denne måde kan man altså også 
forsøge at finde frem til, hvilke diskurser som gør sig gældende i de forskellige artikler. Selv om Se og Hør-
sagen, ud fra Faircloughs teori, altid vil være omtalt forinden artiklens tilblivelse, vil medier kunne vinkle disse 
forskelligt, og dermed også opnå afvigende opmærksomhed. Hvis et bestemt medie fx har fået opmærksomhed 
ved at omtale Aller dårligt, kan andre medier inspireres til at gøre samme, og dermed vil Allers dårlige omtale 
fremstå som den herskende diskurs og påvirke den sociale praksis, hvilket kan resultere i et dårligere image. 
 
I vores undersøgelse af, hvordan medierne fremstiller Nets og Aller i forbindelse med Se og Hør-sagen, kan man 
tale om, at der på tværs af artiklerne foregår en hegemonisk kamp om, hvem der skal ses som værende ansvarlig 
for sagen. Hegemoni betyder overherredømme (Jørgensen & Phillips, 2013:15) og med hegemonisk kamp 
menes: kampen om betydningsdannelse. Begreberne diskurs og hegemoni ligner hinanden, idet en diskurs har 
opnået hegemoni ved at være den mest dominerende inden for et vist domæne (ibid.:60f). Den dominerende 
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diskurs repræsenterer dog ikke nødvendigvis den fulde sandhed: “Bare fordi der er tale om én diskurs, som 
hersker i et samfund, betyder det ikke, at alle diskurser er lige. Fx er det indlysende, at nogle diskurser har mere 
gennemslagskraft i massemedierne end andre.” (ibid.:85). Vi vil altså gennem ovenstående begreber forsøge at 
analysere os frem til, hvilke diskurser som opnår gennemslagskraft, og derved kan influere organisationernes 
image. Den måde aviserne vælger at fremstille sagen, herunder hvilke diskurser de trækker på, kan have 
betydning for, hvorvidt omverdenen anser sagen som værende en krise. Derudover kan avisernes fremstilling af 
sagen have indflydelse på, i hvilken grad organisationerne har behov for krisehåndtering (afsnit 7). 
 
6.2 ANALYSE  
I dette afsnit vil vi, på baggrund af Faircloughs diskursanalytiske begreber, analysere de tolv udvalgte artikler 
(afsnit 4.4.2). Dette vil vi gøre med det formål at undersøge, hvordan Nets og Aller, herunder Se og Hør, 
fremstilles, og herigennem hvordan medierne har en magt i forhold til at influere den sociale praksis, herunder 
omverdenens syn på krisen. I den kommende analyse vil vi anvende begreberne i et samspil og ikke separat, som 
det blev opstillet i teoriafsnittet. Med fokus på de overordnede aktører Nets og Aller, identificerede vi gennem 
kodningsprogrammet NVivo følgende diskurser, der beskriver mediernes fremstilling af organisationerne: “Se 
og Hør som grænsesøgende”, “Se og Hør som utroværdige”, “Nets som lemfældige” og “Nets som ansvarsfulde” 
(Bilag 3, 4 & 5) . Indledningsvis vil vi redegøre for diskursen: “Se og Hør-sagen som skandale” med det formål 
at belyse sagens omfang samt alvor. Afsluttende vil vi diskutere den hegemoniske kamp, vi ser udspille sig 
mellem diskurserne. Dette gør vi for i højere grad at kunne belyse organisationernes fremstilling, herunder hvem 
medierne skildrer som værende mest ansvarlige for sagens opståen. 
 
6.2.1 SE OG HØR-SAGEN SOM SKANDALE 
Ud fra kodningen af de udvalgte artikler blev det klart, at der udover overordnede diskurser omhandlende 
henholdsvis Nets og Se og Hør, hersker en generel diskurs omkring sagen som helhed. Se og Hør-sagen bliver i 
medierne fremstillet som en meget alvorlig sag og bliver beskrevet som “(...) en skandale af historiske 
dimensioner (...)” (A1). Politiet og Justistministeriet bliver bl.a. involveret, da flere i Folketinget ønsker sagen 
opklaret hurtigt (A4). Se og Hør-sagen bliver sammenlignet med News of The World-skandalen, der handlede 
om den britiske tabloidavis, der ulovligt hackede og overvågede kendte og kongelige (A1). Tabloidavisen endte 
med at blive nedlagt, og sammenligningen belyser sagens alvor. Om Se og Hør-sagen bliver der skrevet, at sagen 
er på “niveau med den britiske skandale” (A1) og “minder om News of The World-skandalen” (A4). Hertil ses, 
hvordan diskurserne i artiklerne interdiskursivt artikuleres rundt fra avis til avis, idet både BT og Politiken 
trækker på samme diskurs om Se og Hør-sagen, som værende på niveau med News of The World-skandalen. 
Dette kan også sættes i forbindelse Faircloughs begreb om den intertekstuelle-kæde, da artiklerne fremstiller den 
samme tekst, blot i forskellige udformninger. 
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Ovenstående viser, hvordan Se og Hør-sagen bliver omtalt som værende yderst alvorlig. Ud fra diskursen “Se og 
Hør-sagen som skandale” har vi kodet os frem til yderligere diskurser omkring Nets og Se og Hør, hvor vi 
ønsker at undersøge, hvem medierne omtaler som værende mest ansvarlig for krisen. Hvem fremstiller medierne 
som værende skyldig i lækningen af personlige oplysninger - Nets eller Se og Hør? 
 
6.2.2 DISKURS 1: SE OG HØR SOM GRÆNSESØGENDE 
Der artikuleres en diskurs om Se og Hør som grænsesøgende, “(...) konfronterende og hardcore” (A8). Der peges 
på, at Se og Hør, efter Henrik Qvortrup tiltrådte som chefredaktør på ugebladet i 2002, blev mere uetiske i deres 
måde at lave sladderjournalistik på. Dette kommer til udtryk gennem citater som: “(…) Se og Hør under Henrik 
Qvortrup brugte stadigt mere aggressive metoder” (A8) og “Især i perioden 2002-08, da Henrik Qvortrup var 
chefredaktør på bladet, skete der et skift” (A8). Qvortrup peges flere steder på som hovedårsag til, at Se og Hør 
gik over grænsen og brugte ulovlige overvågningsmetoder, og han bliver omtalt som “‘Godfather’ bag den 
systematiske, årelange og ulovlige overvågning” (A6). Metaforen “Godfather” bruges sandsynligvis om 
Qvortrup, for at sammenligne ham med karakteren Don Corleone, der i “The Godfather” er mafiaboss og styrer 
“slagets gang”. Qvortrups slogan “‘Der gik vi over stregen, men torsdag gør vi det igen’” (A8) fremhæves 
ligeledes. Metaforen og de negativt ladede ord der sættes i forbindelse med Henrik Qvortrup (“aggressive 
metoder”, “ulovlig overvågning” og “over stregen”) skaber en diskurs om, at Henrik Qvortrup ses som 
“skurken” bag Se og Hør-sagen. Derudover artikuleres en diskurs om, at Se og Hørs journalistik er blevet mere 
hardcore med tiden, og at deres historik understøtter dette. Eksempelvis fremhæves en episode fra 2002, hvor Se 
og Hør bragte en artikel om, at Stig Tøfting havde mistet sine forældre som 13-årig. Denne artikel blev bragt, 
samtidig med at landsholdet skulle spille en afgørende fodboldkamp, hvilket fik fodboldlandsholdet til at gøre 
oprør, ved at udsende “... en bandbulle mod bladet direkte på tv... ” (A8), hvilket resulterede i, at chefredaktøren 
“(...) Peter Salskov blev øjeblikkeligt fyret.” (A8) En anden episode, der fremstiller Se og Hør som 
grænseoverskridende, er den forside som Se og Hør trykte i 2004, der viste 16 lig liggende på en strand efter 
tsunamien. “(...) protesterne mod bladet var voldsomme”, og endte med, at Henrik Qvortrup trak hele oplaget 
tilbage. Det bliver beskrevet, hvordan oplaget, umiddelbart efter tsuniami-historien faldt til under 200.000 (A8) 
hvilket skyldtes “læsernes og forhandlernes modvilje mod bladets hårde linje” (A8). Andre citater, der bruges til 
at beskrive Se og Hørs metoder, er eksempelvis: “Se og Hør har været frækkere og er gået længere i 
bestræbelsen på at afsløre private detaljer” (A8) og “(...) der er ikke noget nyt i, at de bruger metoder, som andre 
medier ikke ville bruge”. (A8). Negativt ladede ord, der sættes i forbindelse med Se og Hørs måde at lave 
journalistik på er altså: “konfronterende”, “hardcore”, “hårde linje”, “frækkere” og “gået længere”. Som reaktion 
på deres adfærd har omverden reageret, og Se og Hør måtte tage konsekvenserne. Dette kommer til udtryk, 
gennem disse negativt ladede ord, der sættes i forbindelse med deres historik: “bandbulle”, “øjeblikkeligt fyret”, 
“protesterne”, “voldsomme” og “læsernes og forhandlernes modvilje”. Som det fremgår, har Se og Hør altså før 
været i situationer, der mere eller mindre har mindet om en krise. Denne historik har muligvis haft indflydelse 
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på, at Se og Hør i Se og Hør-sagen var “nemmere ofre” end Nets, da de i forvejen var i søgelyset. Denne 
diskussion vil vi komme mere ind på i afsnittet “Den hegemoniske kamp mellem Nets og Se og Hør” samt i 
analysedelen omhandlende krisekommunikation (afsnit 7.2) 
 
Ser vi nærmere på Faircloughs begreb om den diskursive praksis, er det tydeligt at se, at alle tre aviser, BT, 
Berlingske og Politiken, trækker på den samme diskurs, når de taler om Se og Hør: “Danmarks største 
sladderblad” (A1), “Danmarks sladderblad nummer et” (A2) og “sladderbladet” (A10) bliver synonym for “Se 
og Hør” og bruges på tværs af alle tre aviser. Her er der altså tale om det, som Fairclough omtaler som 
interdiskursivitet. Aviserne trækker på de samme diskurser, når de vil beskrive Se og Hør, og er altså med til at 
reproducere diskursordenen om “Se og Hør” som “Danmarks største sladderblad” (A1). Denne diskurs om Se og 
Hør er ikke opstået i forbindelse med Se og Hør-sagen, men er opstået før sagen. Dog har det med stor 
sandsynlighed en betydning, at aviserne vælger at fremhæve denne diskurs i forbindelse med Se og Hør-sagen, 
da det er endnu en faktor, der er med til at fremstille Se og Hør som utroværdige. Ordet sladder betyder ifølge 
Den Danske Ordbog: “indiskret videregivelse eller udveksling af nyheder, rygter og upålidelige oplysninger om 
andre, især vedr. deres privatliv” (Ordnet), og på den måde ser vi i artiklerne, at sladder, og herunder implicit 
“rygter og upålidelige oplysninger om andre, især vedr. deres privatliv”, sættes i forbindelse med Se og Hør. 
Aviserne kunne have valgt at omtale Se og Hør neutralt ved eksempelvis at omtale dem som “ugeblad”, men idet 
de vælger at trække på de ovennævnte diskurser, har de med stor sandsynlighed en magt, i forhold til hvordan 
omverdenen ser på Se og Hør i forbindelse med sagen. Dette vil vi også berøre yderligere i afsnittet “Den 
hegemoniske kamp mellem Nets og Se og Hør”. 
 
6.2.3 DISKURS 2: SE OG HØR SOM UTROVÆRDIGE 
I artiklerne kommer det bl.a. til udtryk, at flere private oplysninger om kendte gennem de seneste år, kan skyldes 
information fra tys-tys-kilden - oplysninger man ellers ikke tidligere forstod, hvor kom fra (A1). Værd at 
bemærke er, at Se og Hør-sagen allerede fremstilles som en skandale i flere af artiklernes overskrifter: ”Eks-chef 
tilstår: Vi overvågede ulovligt – og vi vidste det!”, ”Overblik: Her er Se og Hørs mistænkelige historier” og ”De 
blev overvåget af Se og Hørs ulovlige spion” (A6, A5 & A1). I disse overskrifter tilslutter journalisterne sig 
deres udsagn fuldstændigt, og læseren vil derfor have større tilbøjelighed til at stole på disse udsagn, end hvis der 
i overskriften var gjort brug af hedges. I overskrifterne ses også, hvordan Se og Hør fremstilles som et 
utroværdigt ugeblad, der ikke har rent mel i posen. Ord som anvendes i forbindelse med Se og Hør-sagen er 
eksempelvis: ”ulovlig”, ”overvågning”, ”bestikkelse”, ”forfølgelse”, ”afsløring” og ”sorte kroner”. Disse 
anvendes som negativt ladede ord, hvilket kan være med til at stille Se og Hør, herunder Aller, i et dårligt lys. I 
perioden omkring sagens udbrud, står der eksempelvis skrevet i en artikel fra BT: ”Journalister på ugebladet har 
- angiveligt med chefredaktørens accept – siden 2008 bestukket en it-specialist (…)” (A1). I dette får man 
fornemmelsen af, at it-specialisten blev lokket til at videregive informationer til Se og Hør, hvorfor Nets kan 
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fremstå mindre skyldige. På den ene side peger det på, at avisen ønsker at fremstille Se og Hør dårligere end 
Nets, dog kan man også argumentere for, at Nets blot har håndteret krisen anderledes og måske bedre end Se og 
Hør (afsnit 7.2). 
 
I forbindelse med ovenstående negativt ladede ord, er det interessant at se på Faircloughs begreb omhandlende 
modaliteter, herunder hedges. Et eksempel på en udtalelse, hvor læser tildeles en høj grad af tilslutning, er fra en 
tidligere nyhedschef på Se og Hør, Lise Bondesen, der bekræfter de seneste døgns alvorlige anklager: ”Ja, Se og 
Hør gennemførte overvågning, ja, Se og Hør brugte ulovlige bankoplysninger, ja, jeg var involveret (…)” (A6). 
At Lise Bondesen tilslutter sig sit udsagn fuldstændigt og dermed indrømmer, at hun selv har været involveret i 
sagen, styrker troværdigheden både i forhold til, at hun har været involveret, og at den ulovlige overvågning rent 
faktisk fandt sted. Det, at Lise Bondesen præsenteres med navn og udseende i form af et billede på forsiden, øger 
ligeledes læserens overbevisning. Anderledes havde det taget sig ud, hvis man eksempelvis ikke havde kendskab 
til kilden eller en usikkerhed fandt sted i udsagnet. Eksempelvis udtaler Niels Pinborg, nuværende leder hos Se 
og Hør sig således: ”Hvis BTs påstande om at journalister på bladet engang i fortiden skulle have foretaget 
systematisk overvågning af kendte, har et gran sandhed over sig, så er det en overraskelse for mig, og det tager 
jeg skarp afstand fra” (A2). I dette citat opnås en mindre grad af tilslutning, da Pinborg i form af hedget ”hvis”, 
udtrykker en usikkerhed omkring den ulovlige overvågning. I denne udtalelse gives udtryk for, at han ikke 
ønsker at blive kædet sammen med sagen, men kan dog heller ikke udelukke dens eksistens. I forlængelse af de 
to ovenstående udtalelser kan man altså diskutere, hvorvidt udtalelsen fra Pinborg stiller Se og Hør i et ligeså 
dårligt lys som kommentarerne fra den tidligere nyhedschef Lise Bondesen. Det kan nemlig opfattes utroværdigt 
for læserne, at en nuværende leder fra Se og Hør ikke kan udtale sig om skandalen – specielt når Lise Bondesen 
to dage senere vedkender hændelserne. På den anden side kan det også skyldes, at Pinborg ønsker at opretholde 
et godt image over for læseren, idet han måske frygter for nedlæggelse af ugebladet, ligesom vi så hos den 
tidligere omtalte sag, News Of The World-skandalen (afsnit 6.2.1) 
  
Ud fra ovenstående ses altså, hvordan Se og Hør bliver italesat negativt og som de skyldige i denne sag. I 
artiklerne bemærkes, hvordan de forskellige aviser henviser til hinandens artikler, og at de visse steder nærmest 
citerer hinanden direkte. Eksempelvis henvender både Berlingske og Politiken sig til BT, hvilket kan sættes i 
forhold til Faircloughs begreb omhandlende interdiskursivitet. De diskurser, aviserne trækker på, artikuleres 
altså på tværs af hinanden. Eksempelvis skriver Berlingske således: ”(…) men Niels Pinborg afviser, at han 
skulle have kendskab til systematisk overvågning” (A2), hvorefter Politiken udtaler sig således: Nuværende 
chefredaktør på Se og Hør Niels Pinborg afviser kendskab til systematisk overvågning (…)” (A5). På denne 
måde ses flere steder, hvordan aviserne fremstiller præcis samme vinkling af sagen, dog med afvigende 
udformninger. Der dannes altså en intertekstuel-kæde, da alle aviser beskriver samme nyheder, bare på 
forskellige måder. Da alle tre aviser, herunder en overvejende del af de udvalgte artikler, omtaler Se og Hør som 
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skurke i denne sag, peges altså på, at artiklerne trækker på samme diskurs vedrørende Se og Hør som et ugeblad, 
der køber sig til private oplysninger. Når aviserne i så høj grad vælger at reproducere denne diskurs om Se og 
Hør, vil netop denne diskurs med stor sandsynlighed også reproduceres gennem den sociale praksis og kan 
dermed have indflydelse på Se og Hørs, herunder Allers, image.  
 
6.2.4 DISKURS 3: NETS SOM LEMFÆLDIGE 
Som beskrevet i de overordnede diskurser omhandlende Se og Hør, forekommer altså en tendens til, at de 
fremstilles som skyldige i denne sag. I en overvejende del af de artikler vi har læst og udvalgt, bliver Se og Hør 
nævnt som de primære skurke, hvoraf Nets fremstår mindre skyldige. Dog bliver det i flere af artiklerne 
pointeret, at Nets burde have haft bedre styr på deres sikkerhed, da sådanne skandaler er uhørte.  
 
I overskriften “Tidligere Nets-chef: Der er blevet snorksovet”,  ses det, at en tidligere chef fra Nets bruger 
metaforen om, at Nets har “snorksovet” og derfor indikerer, at Nets ikke har haft godt nok styr på deres 
sikkerhed. Idet den tidligere chef vælger at bruge “snorksovet” og ikke bare “sovet”, understreges pointen 
yderligere: Det er for dårligt, at sikkerhedsbristen ikke er blevet opdaget noget før. Et andet eksempel, der 
belyser Nets’ ringe sikkerhed, er i en artikel, hvor sagen beskrives således: ”Sagen om Se og Hørs angivelige 
brug af ulovligt frembragte oplysninger har siden mandag i forrige uge givet dybe panderynker hos Nets” (A9). I 
dette citat fremhæves Nets negativt i form af ordvalget ”ulovligt”, og derudover som meget påvirkede af sagen, 
da metaforen ”dybe panderynker” anvendes. Ud fra denne vinkling kunne det altså tyde på, at sagen har sat sit 
præg hos Nets, og at de kan have dårlig samvittighed. Den er også med til at fremstille Nets som medskyldige i 
sagen, da de har fejlet omkring den ellers vigtige sikkerhed. I artiklen berettes nemlig også om, at Nets’ 
håndtering af fortrolige data fra virksomheder har været til genstand for Datatilsynets kritik (A9). Ved 
anvendelse af ordet ”kritik”, tyder det på, at man ønsker at danne et billede af Nets som upålidelige. Disse 
beskrivelser af Nets er begge med til at skabe troværdighed, da journalisten tilslutter sig udsagnene fuldstændigt. 
En mindre troværdig fremstilling af Nets udtrykkes således: ”Lækage. Adfærden hos Se og Hørs ulovlige kilde 
viser tegn på, at der kan være sket misbrug af adgangen til fortrolige data hos Nets (…)” (A9). Her vælger 
journalisten at anvende sig af hedges som  ”kan” og “viser tegn på”, hvilket udtrykker en usikkerhed i udsagnet. 
 
Overordnet er det dog Se og Hør, som fremstilles mest negativt, hvilket kan skyldes tys-tys-kildens hemmelige 
identitet. Denne hemmelige identitet kan gøre, at man har sværere ved at identificere sig med personen og 
dermed sætter større fokus på andre involverede personer, som eksempelvis Henrik Qvortrup, der (som nævnt) 
italesættes som ”godfather” bag den systematiske overvågning (A6). Det kan derfor tyde på, at det er lettere at 
sætte Se og Hør i dårligt lys, end en enkelt kilde som ingen ved, hvem er. Værre bliver det dog for Nets, da de 
beskyldes for at være blevet advaret om sikkerhedsbrist allerede tilbage i 2007 (A12). Ifølge Faircloughs teori 
opstår altså et nyt diskursivt mix, da en ny diskurs i henhold til allerede etablerede diskurser, finder sted. Man 
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kan altså argumentere for, at aviserne søger at forandre den diskursive orden, og dermed stille Nets i dårligere 
lys end tidligere. I forbindelse med denne nyhed ses, hvordan aviserne igen trækker på samme diskurser, og 
dermed hvordan nyheden artikuleres rundt fra avis til avis. Interdiskursivt gengives nyheden altså i flere artikler, 
dog på forskellig vis, om end formuleringerne af disse synes meget identiske, og der er altså tale om en 
intertekstuel-kæde. Der fremstilles altså en diskurs om “Nets som de skyldige”. Dog formår diskursen ikke at 
blive herskende, da det til stadighed er diskursen “Se og Hør som de skyldige”, der er dominerende. En årsag til 
dette kan være, at Nets synes at fremstå mere ansvarsfulde, hvilket vil belyses nedenfor. 
 
6.2.5 DISKURS 4: NETS SOM ANSVARSFULDE 
Over for diskursen om “Nets som lemfældige”, eksisterer der en diskurs om “Nets som ansvarsfulde”. Flere 
gange får Nets taletid, hvor organisationen udtrykker, at de ser den dybeste alvor i sagen. For at understrege 
dette, gøres der bl.a. brug af en metafor, der siger, at sagen har “(...) givet dybe panderynker hos Nets” (A9). 
Denne metafor blev også fremhævet i diskursen om Nets som lemfældige, hvor der lægges op til, at Nets 
skammer sig over sagen. Metaforen kan altså både fortolkes på en måde, så Nets bliver set i et lys som “de 
skyldige”, men kan også fortolkes som, at Nets tager sagen meget alvorligt og derved ses som ansvarsfulde. Nets 
forsøger i hvert fald gennemgående at understrege deres holdning til sagen med sætninger som: “Vi tager det 
meget alvorligt” (A3), “Det må ikke ske” (A9) og “Vi er chokerede” (ibid.). I forhold til at rette op på sagen, og 
øge sikkerheden, bliver følgende sætninger brugt i artiklerne: “en gennemgribende revision” (A9), “gennemgang 
af virksomhedens datasikkerhed” (A9), “datakontrol af eksterne revisorer med henblik på at forstærke 
kontrollen” (A9) og “Vi skal igennem det hele, og det er vi gået i gang med” (A3). Om Nets’ holdning til Se og 
Hør-sagen bruges altså følgende ladede ord: “meget alvorligt”, “det må ikke ske” og “chokerede”. I forhold til at 
rette op på sikkerheden bruges følgende ord: “gennemgribende” og “forstærke”. Hvis vi ser på, hvordan Nets gør 
brug af modalitet, fremgår det, at Nets tilslutter sig egne udtalelser i høj grad. Ved denne diskurs, fremstilles 
Nets som ansvarsfulde, da det bliver understreget, at organisationen ser alvoren i sagen og ved at fortælle, at der 
er igangsat forskellige tiltag for at øge sikkerheden. Ud fra de udvalgte artikler, synes det at være Nets, der får 
mest taletid, og dette kan muligvis have været medvirkende til, at Nets’ imagefald ikke var så drastisk som 
Allers. Måden Nets responderer i forsøget på at opretholde et godt image i forbindelse med krisen, vil vi komme 
nærmere ind på i (afsnit 7.2.1). 
 
6.2.6 DEN HEGEMONISKE KAMP MELLEM NETS OG SE OG HØR 
Ovenfor er identificeret fire diskurser, der hver især fremstiller Nets og Se og Hør i forhold til sagen. De to 
identificerede diskurser om Se og Hør er begge negativt ladede, hvor der både er identificeret en positivt og en 
negativt ladet diskurs om Nets. Overordnet kan man tale om, at der eksisterer to diskursordener: Nets som de 
skyldige og Se og Hør som de skyldige. Disse diskursordener kæmper om “at have ret”, og er altså en kamp om, 
hvem der skal ses som de mest skyldige i Se og Hør-sagen. Netop denne kamp er, hvad man inden for 
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diskursteorien betegner som en hegemonisk kamp. Ud fra empirien ses det, hvordan Se og Hør overvejende 
italesættes som de skyldige, og derfor opnår diskursordnen “Se og Hør som de skyldige” hegemoni. Til trods for 
at Nets gennemgående sættes i forbindelse med sagen, er det alligevel Se og Hør, der får mest negativ omtale i 
aviserne. Som beskrevet i teorien, er den herskende diskurs ikke nødvendigvis den fulde sandhed. 
 
Det, at hele sagen i medierne bliver omtalt som Se og Hør-sagen eller Se og Hør-skandalen, har med stor 
sandsynlighed betydning for, hvordan omverdenen fortolker sagen, og hvem der anses som værende de skyldige. 
Avisernes valg om at koble “Se og Hør” til “sagen”, samt gang på gang at anvende denne betegnelse for 
hændelsen, kan have indflydelse på, hvordan omverdenen (den sociale praksis) opfatter Se og Hør. Når 
omverdenen taler om sagen, vil Se og Hør formentlig være de første, man tænker på omkring sagen. Dette 
fortæller noget om den magt, mediernes fremstilling har. Ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv, bliver 
mediernes fremstilling altså en sandhed ud af flere. Havde sagen eksempelvis været omtalt som “Nets-sagen”, 
ville omverdenen højst sandsynligt have en tendens til at knytte andre associationer til sagen og “Nets som de 
skyldige” ville muligvis have været den herskende diskurs. Medierne kan altså gennem deres fremstilling af Se 
og Hør-sagen være med til at påvirke, hvilken virkelighed der skabes, ved at lægge vægt på én side af sagen. Det 
at diskursordenen “Se og Hør som de skyldige” opnår hegemoni, kan have betydning for Se og Hør og Allers 
image. På den måde ses det, hvordan mediernes fremstilling kan have en stor magt i forhold til organisationernes 
image. Selv om medierne har en stor magt i forhold til fremstillingen af sagen, har organisationernes måde at 
håndtere sagen også stor betydning for deres image og dermed fremtid. Derfor vil næste del af analysen 
beskæftige sig med, hvilke strategier Aller og Nets har taget i brug i deres krisekommunikation samt diskutere 
image- og kriseperspektivet yderligere. 
 
7. DEL 2: KRISEKOMMUNIKATION  
7.1 TEORI 
I dette afsnit vil vi redegøre for udvalgt teori om krisekommunikation. Vi har primært valgt at tage afsæt i Winni 
Johansen og Finn Frandsens bog: “Krisekommunikation” (2007), da denne bog skaber en teoretisk 
forståelsesramme af krisekommunikation og inddrager anerkendte teoretikere indenfor krisekommunikation. 
Først vil vi kort sætte fokus på den teoretiske forståelse af feltet, herunder hvorledes en krise kan defineres. I 
bestræbelsen på at identificere forskellige krisehåndteringsstrategier har vi valgt at benytte os af teoretikeren 
William Benoit og hans teori om imagegenoprettelse. Vi finder denne teori relevant, da vi i analysen ønsker at 
undersøge, hvilke strategier Nets og Aller har taget i brug i forsøget på at genopbygge og/eller opretholde deres 
image i forbindelse med Se og Hør-sagen (Johansen & Frandsen, 2007:205). Ydermere vil vi inddrage W. 
Timothy Coombs, da vi finder hans bidrag relevant, da han i højere grad anser krisekommunikation som en 
kontinuerlig proces og en dialog med stakeholders (ibid.:228). Efterfølgende vil vi redegøre for Johansen og 
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Frandsens model, den retoriske arena. Denne vil danne rammen for vores analysestrategi, da modellen tager et 
“tredje skridt”, hvorved den både forener Benoit og Coombs teorier samt videreudvikler 
krisekommunikationsteori (ibid.:270ff). 
 
7.1.1 KORTLÆGNING AF KRISEBEGREBET 
Ifølge Frandsen og Johansen er svaret på, hvad der definerer en krise mangfoldig. Dog er de fleste teoretikere 
indenfor krisekommunikationsfeltet enige om, at en krise består af en form for diskontinuitet eller afbrydelse i 
organisationen. Her ophører enigheden dog, da det er differentierende, hvori diskontinuiteten består. Dette er 
med udgangspunkt i spørgsmål såsom: ”hvad er krisens indhold?, hvad kendetegner en krise?, hvordan udvikler 
den sig?, hvor stor skal en krise være, før der er tale om en krise?, hvilke typer af kriser findes der?, hvilke 
konsekvenser har en krise? Og vil disse konsekvenser altid være negative?” (ibid.:69). Der er derfor behov for 
viden om disse spørgsmål, da disse danner grundlaget for identifikation af en krise, hvorfra organisationer kan 
handle strategisk i forsøget på at forhindre, forberede eller håndtere en krise (ibid.:70). Vi finder det 
utilstrækkeligt blot at beskrive kriser som havende en negativ diskontinuitet ift. en ønsket tilstand, da vi mener, 
at dette ville være for indholdsfattigt at gå videre med i analysen. Teorien om krisekommunikation fremsætter 
mange perspektiver på kriser, samt hvorledes en organisation skal forholde sig til en krise, og hvornår en 
begivenhed eller situation kan defineres som en krise, hvorfor man også kan anse kriser som al for indholdsrigt 
og vanskeligt at operere med. Derfor kan det argumenteres for, at teorien på mange måder er for vag og 
uhåndgribelig. Så i stedet for at udpege en vinder blandt de forskellige definitioner vil vi i analysen kombinere 
de forskellige definitioner af kriser i forsøget på at afgøre, hvorvidt Se og Hør-sagen kan anses som en krise for 
henholdsvis Aller og Nets. Hertil vil vi forsøge at diskutere, hvorledes fx arten, intensiteten og stakeholders har 
betydning for defineringen samt Aller og Nets’ håndtering (ibid.:82ff). 
 
7.1.2 BENOITS IMAGEGENOPRETTELSESSTRATEGIER 
Ifølge Benoit er image essentielt for en organisation. Imagegenoprettelsesteorien er en strategi for, hvorledes 
organisationer udvikler budskaber, der kan opstå i forbindelse med en krise, som har en negativ påvirkning på 
organisationens image (Benoit, 1997:177). En krise afledes af et angreb, hvor en organisation bliver holdt 
ansvarlig for en stødende handling. Spørgsmålet om skyld er her ikke så afgørende, da en organisations image til 
stadighed er i fare, hvis omverdenen mener, at organisationen er ansvarlig og har handlet fejlagtigt (ibid.:178). 
Derudover er det også afgørende at forholde sig til, hvor skadelig handlingen er (Johansen & Frandsen, 
2007:206). Generelt mener Benoit, at en organisation altid bør erkende, hvis den har handlet fejlagtigt, da en 
nægtelse kan medvirke til, at organisationens image lider skade permanent. Dermed vil offentligheden ikke 
længere have tiltro til organisationen, hvilket får betydning for organisationens indflydelse samt position 
(Benoit, 1997:183f & Johansen & Frandsen, 2007:206). Ydermere mener Benoit, at det kan være risikabelt at 
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anvende modstridende budskaber, da det fremstår utroværdigt og dermed kan imaget skades permanent (Benoit, 
1997:178 & 183). 
Hvis man anvender Benoits teori, er man ifølge Frandsen og Johansen interesseret i at undersøge, hvad en 
organisation siger i forbindelse med en krisesituation, og her ønsker man at kontrollere de indtryk, omverdenen 
danner sig, når organisationens image er truet. Kommunikationen kan dermed anses som en målrettet aktivitet 
(Johansen & Frandsen, 2007:200ff). Genoprettelsesstrategierne kan dermed betragtes som en liste over, hvilke 
former for respons en organisation kan tage i brug i forsøget på at skabe positive effekter, der medvirker til 
genoprettelse af image (Johansen & Frandsen, 2007:206). Med inspiration fra Benoits egen definition samt 
Frandsen og Johansens tolkning (1997 & 2007), har vi valgt at opstille strategierne i følgende skema:   
 
Overordnede strategier Undertyper til de overordnede strategier 
Benægtelse - Simpel benægtelse: organisationen nægter at have udført handlingen, og at begivenheden 
reelt har fundet sted. 
- Flytning af skyld: Organisationen udtaler fx, at en anden aktør er ansvarlig og fralægger sig 
ansvaret. 
Unddragelse af ansvar - Provokation: En organisation er blevet til syndebuk, da andre har provokeret 
organisationen til at handle, hvilket vil sige andre er medansvarlige 
- Omstødelse: Årsagen til krisen skyldtes manglende information, og/eller manglende 
kontrol over tingene. Andre bærer altså indirekte ansvaret. 
- Uheld: Organisationen var ikke selv skyld i omstændigheden eller kun i ringe grad skyldig. 
- Gode hensigter: Organisationen handlede i bedste mening 
Reduktion af angrebets omfang - Afstivning: organisationen kan forsøge at fremhæve positive aspekter ved sin organisation 
og/eller tidligere positive handlinger for derved at aflede. 
- Minimalisering: Her forsøger organisationen at nedtone handlingen, altså at forsvare sig 
ved at handlingen ikke er så slem. 
- Differentiering: Andre har begået tilsvarende handlinger, hvor udfaldet var værre. 
- Transcendens: Handlingen overføres til en anden kontekst. 
- Angreb på den anklagede: Organisationen forsøger at negligere modpartens beskyldninger 
ved at gå i et modangreb, hvorfor opmærksomheden flyttes fra organisationen. 
- Kompensation: Organisationen tilbyder kompensation til de berørte 
Korrigering Organisationen lover at rette op på problemet, hvorfor fejlen korrigeres. Dette kan både være 
ved at løse problemet eller forhindre, at en sådan fejl atter forekommer. En organisation kan 
love dette uden reelt at påtage sig skylden eller ansvaret for begivenheden. 
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Bøn om tilgivelse Organisationen undskylder og beder om tilgivelse, hvorfor de erkender, at de har et ansvar. 
 
Ift. hvilke strategier en organisation, der står i en krise, skal tage i brug, forefindes ikke en gylden regel. Det 
samme er tilfældet ved spørgsmål om, hvorvidt organisationen bør tage multiple strategier i brug (Johansen & 
Frandsen, 2007:209f & Benoit, 1997:184). Kendetegnende er det dog, at en udtalelse ofte omfatter mere end en 
strategi. Derudover mener Frandsen og Johansen, at der er en form for progression i modellen, da den går fra 
komplet benægtelse til fuld erkendelse. Denne proces gennemløbes ofte af mange organisationer, hvilket bl.a. 
skyldes, at visse strategier såsom de defensive er mere velegnede i begyndelsen af krisen (Johansen & Frandsen, 
2007:209f). Benoits strategier omfatter ikke tavshed, hvilket vi såvel som Johansen og Frandsen anser som en 
mangel, da dette kan være en bevidst strategi organisationen benytter, i håbet om at sagen stille vil glide ud af 
folks bevidsthed (ibid.:209). Dette fører endvidere til et syn på andre kritikker af denne teori, da der kan sættes 
spørgsmålstegn ved, om et image kan genoprettes eller om image snarere bliver skabt i en ny form? Derudover 
er teorien kritiseret for et manglende modtagerperspektiv, da der udelukkende er fokus på, hvad afsender kan 
gøre, når en krise rammer og dermed er der ikke taget højde for de forskellige modtageres opfattelse af krisen i 
håndteringen (ibid.:216). 
 
I vores analyse ønsker vi at tage afsæt i disse responsstrategier. På baggrund af vores empiri vil vi forsøge at 
identificere Aller og Nets’ brug af responsstrategier i deres krisekommunikation for derved at kunne 
sammenligne deres håndtering af krisen. Dermed bliver modtagerperspektivet ganske vist udeladt i 
undersøgelsen af deres responsstrategier, til trods for vi også finder dette relevant. Vi tillægger os derfor Benoits 
synspunkt ift. at: ”(...) ethvert studie må have grænser, eller også kan det ikke fuldendes.” (ibid.:216). 
 
7.1.3 COOMBS’ KRISETEORI 
I vores analyse vil vi inddrage Coombs i forsøget på at inddrage modtagerperspektivet. Vi er ganske vist 
opmærksomme på, at vi ikke kan sige noget entydigt og ej heller understøtte det med konkrete 
modtagerudtalelser såsom interviews. Vi finder det dog stadig relevant, da vi, såvel som Coombs, mener, at 
stakeholders er afgørende for, hvorvidt en organisations image antastes og for deres håndtering. Coombs mener 
nemlig, at man i sin krisehåndtering må tage højde for stakeholderperspektivet, hvilket vil sige, at organisationen 
i håndteringen af en krise må afgøre, hvorledes man kan målrette sin kommunikation, så man imødekommer de 
relevante stakeholdergruppers behov i forsøget på at fastholde et positivt image. Ydermere mener Coombs, at en 
hændelse kun kan anses som en krise, hvis de relevante stakeholders mener, at hændelsen kan anses som en 
krise, hvorfor en krise afledes af en dårlig håndtering fra organisationens side (Johansen & Frandsen, 2007:78, 
103f & 165). I analysen vil vi derfor foretage en diskuterende sammenligning af, hvordan før, under og efter 
krisefaserne har taget sig ud hos henholdsvis Aller og Nets (ibid.:136ff). Hertil vil vi inddrage begreberne skyld, 
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krisehistorie, tidligere omdømme og derudover diskutere årsager til, hvorfor nogle kommer bedre ud af en krise 
end andre, herunder begreberne halo-effektten og velcro-effekten (ibid.:236ff). 
 
7.1.4 DEN RETORISKE ARENA 
Johansen og Frandsen ser Benoit og Coombs som gode repræsentanter for hver deres tradition inden for 
krisekommunikation. Benoit beskæftiger sig med den tekst-orienterede eller retoriske forskningstradition, hvor 
fokus er på, hvad der bliver kommunikeret fra den kriseramte institution i form af verbale 
kommunikationsstrategier, og det bliver derfor også kaldt transaktionsparadigmet. Johansen og Frandsen 
kritiserer derfor også Benoits teori for ikke at vurdere modtageren eller kontekstens betydning (Johansen & 
Frandsen, 2007:251-271). Coombs repræsenterer derimod den kontekst-orienterede eller strategiske 
forskningstradition, der fokuserer meget på konteksten og interaktionen med modtageren, og den bliver derfor 
også kaldt interaktionsparadigmet. Johansen og Frandsen ser derfor denne tradition som det næste skridt, men de 
kritiserer den stadig for, ligesom transaktionsparadigmet, kun at have fokus på én afsender og én modtager 
(ibid.:252). I takt med den nye asymmetriske grundopfattelse fremsætter de derfor et tredje skridt, som baseres 
på modellen: “Den retoriske arena”, hvor man anlægger en multivokal tilgang (ibid.:194 & 252). Her har de et 
fokus på, hvordan der kan være mange forskellige afsendere og modtagere, der deltager i 
kommunikationsprocesser på mange forskellige måder, og denne samling af processer kalder de den retoriske 
arena (ibid.:274 & Bilag 7). For at inkludere de to førnævnte traditioner bedst muligt, vil vi i det følgende 
redegøre for vores udvalgte perspektiver fra modellen. 
 
7.1.4.1 Tekstmodellen 
For at analysere den retoriske arena har Johansen og Frandsen opsat den såkaldte tekstmodel. Denne bruger man 
til at beskrive mere nøjagtigt, hvilke former for krisekommunikation, der finder sted. Den er kreeret for at 
forbedre de eksisterende retoriske modeller for krisekommunikation, herunder Benoits liste over 
kriseresponsstrategier, som vi har redegjort for tidligere i dette teoriafsnit (ibid.:280). Tekstmodellen består af tre 
instanser: afsendere, krisekommunikation og modtagere, hvor afsendere og modtagere er gensidigt påvirkede af 
krisekommunikationen. Derudover består den af fire parametre, der også alle medvirker til at påvirke 
krisekommunikationen: kontekst, medie, genre og tekst. 
 
7.1.4.1.1 De fire parametre 
Selvom Johansen og Frandsen har stor fokus på afsendere og modtagere, forklarer de dog også, at de fire 
parametre: Kontekst, medie, genre og tekst, er altafgørende, idet de altid vil påvirke kommunikationen, og der 
derfor ikke findes ren kommunikation eller rene budskaber (ibid.:285). 
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Den første af de fire parametre, konteksten, deler de op i tre forskellige ydre/sociologiske kontekster, der alle er 
værd at være opmærksom på: Den samfundsmæssige eller nationalkulturelle kontekst, den organisatoriske eller 
institutionelle kontekst og den situationelle kontekst. Den første inkluderer de generelle sociale og kulturelle 
rammer for kommunikationen, mens den anden beskæftiger sig med, hvordan virksomheden som størrelse og 
dens struktur og kultur har indflydelse. Den situationelle kontekst omhandler selve kommunikationssituationen 
fx timing, og hvad kommunikationen handler om. Ifølge Johansen og Frandsen, er to vigtige emner inden for den 
situationelle kontekst også aktørerne og krisens type (ibid.:285ff).  
 
Det næste parameter, medie, omhandler, hvilket medie krisekommunikationen bliver kommunikeret gennem. 
Her skelnes mellem trykte medier som aviser eller ugeblade, elektroniske medier i form af tv og radio samt nye 
medier. Kommunikationen vil ifølge Johansen og Frandsen være stærkt influeret af, hvilket medier man vælger 
(ibid.:291ff). 
 
Dette leder videre til næste parameter, genre. Her skal man være opmærksom på, hvilken genre 
krisekommunikation bliver kommunikeret via både internt og eksternt. De mest hyppige genrer inden for ekstern 
krisekommunikation er ifølge Johansen og Frandsen pressemeddelelser, særlige budskaber på virksomhedens 
normale hjemmeside samt andre former for pressekontakt (ibid.:296). 
 
Det sidste parameter tekst omhandler grundlæggende det retoriske i den pågældende krisekommunikation. 
Herunder fremhæver Johansen og Frandsen også nogle af Benoits imagegenoprettelsesstrategier bl.a. benægtelse 
og undskyldning (ibid.:299ff). 
 
Med udgangspunkt i den retoriske arena, finder vi det derfor relevant at undersøge, hvordan 
krisekommunikationen som en hel forståelsesramme tager sig ud for henholdsvis Aller og Nets. Med 
udgangspunkt i denne model bliver det altså muligt for os at analysere både afsender- og modtagerperspektivet 
og dermed forene Benoits og Coombs’ teorier og endvidere kontekstperspektivet. Det skal dog påpeges, at 
modtagerperspektivet bliver inddraget som en diskuterende del af analysen, da vi ikke har foretaget 
undersøgelser af modtagernes opfattelser af sagen. 
 
7.2 ANALYSE AF KRISEKOMMUNIKATION 
Som nævnt i indledningen til teoriafsnittet vil Johansen og Frandsens krisekommunikationsmodel, den retoriske 
arena, danne rammen for vores analyse. Vi tager altså afsæt i modellens fire parametre: kontekst, medie, genre 
og tekst. I analysen vil vi først undersøge tekstparametret. Hertil vil vi på baggrund af Benoits responsstrategier 
identificere, hvilke responsstrategier henholdsvis Aller og Nets har taget i brug i den pågældende tidsperiode 
(afsnit 7.1.2). Ydermere vil vi analysere, om de tager strategier i brug, der ikke falder ind under Benoits 
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kategorier. Efterfølgende vil vi sammenligne Aller og Nets’ responsstrategier for at belyse, hvorvidt samt 
hvorledes de har håndteret krisen forskelligt, og derudover om strategierne har ændret sig i løbet af krisen. Næste 
del af analysen vil blive foretaget på baggrund af en teoretisk diskussion, hvortil vi vil inddrage yderligere 
teoretiske perspektiver, som vi ikke har redegjort for eksplicit i teoriafsnittet. Her vil vi ydermere sammenligne 
Aller og Nets på baggrund af de sidste tre parametre. Ved genre- og medieparametrene vil vi diskutere, 
hvorledes genren og mediet, som kommunikationen bliver formidlet igennem, har betydning for, hvad der siges i 
forbindelse med håndteringen. Kontekstparametret vil vi diskutere på baggrund af de tre ydre kontekster: den 
samfundsmæssige, den organisatoriske og den situationelle, som tidligere redegjort for (afsnit 7.1.4.1.1). 
Derudover vil vi på baggrund af Coombs’ teori, herunder begrebet krisehistorie, diskutere, hvorledes dette 
aspekt kan have betydning for, hvorvidt Aller og Nets’ omdømme er blevet truet i forbindelse med Se og Hør-
sagen (afsnit 7.1.3). Afslutningsvis vil vi foretage en vurdering af, hvorvidt sagen egentligt kan defineres som en 
krise for henholdsvis Aller og Nets. Dette vil vi gøre på baggrund af betragtninger fra Johansen og Frandsen, 
hvor forskellige opfattelser af krisekommunikation, herunder den socialkonstruktivistiske og substantialistiske 
tilgang danner grundlaget, hvortil begreber som stakeholders, intensitet og art bliver relevante. I den 
substantialistiske tilgang indgår en mere klassisk forståelse af retorik: kunsten i at overbevise (Johansen & 
Frandsen, 2007: 104ff). Alt dette skal i sidste ende gøre os myndige til at besvare arbejdsspørgsmål 2: Hvilke 
krisekommunikationsstrategier anvendte Nets og Aller i deres håndtering af sagen? Hertil vil vi også besvare, 
hvorledes krisekommunikationen har betydning for Nets og Allers image. 
 
7.2.1 ANALYSE AF NETS’ RESPONSSTRATEGIER 
7.2.1.1 Benægtelse 
Benoits responsstrategimodel starter med benægtelse. Nets kommer i begyndelsen af Se og Hør-sagen med 
udtalelser, der kan kategoriseres som simpel benægtelse. Det drejer sig bl.a. om en artikel fra Berlingske 
Business d. 28. april 2014, hvor Nets oplyser, at der er iværksat en intern undersøgelse hos Nets, men samtidig er 
Nets ikke villige til at påtage sig skylden, hvilket ses i udtalelsen fra kommunikationskonsulent hos Nets, Ulrik 
Marschall, der siger at: ”Vi tager det meget alvorligt. Vi skal igennem det hele, og det er vi gået i gang med. Det 
skal ikke kunne ske, så når vi ved, om det rent faktisk er sket, så kan vi måske udtale os lidt mere om, hvad der 
skal ske fremadrettet”. (A3). Otte dage efter at Nets nægter sig skyldige og ikke vil kommentere på, hvorvidt 
sagen har fundet sted, anvendes strategien flytning af skyld. I pressemeddelelser og artikler udtaler de, at de 
accepterer sagens oprigtighed, men at de stadig ikke vil påtage sig skylden. Nets’ landechef Susanne Brønnum 
udtaler i den forbindelse: ”Vi er chokerede over, at der er sket et sådant misbrug af fortrolige 
kreditkortinformationer. Det må ikke ske. Vores undersøgelse tyder på, at det er en kriminel handling foretaget 
af en betroet medarbejder hos IBM” (A13). Igen påpeger Nets, at skylden ikke ligger hos dem, men hos 
medarbejderen der sidder hos IBM. 
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Fire måneder efter Se og Hør-sagen forsøger Nets atter at fastslå, at skylden ikke ligger hos dem. Den nye CEO 
Bo Nilsson kommenterer netop på IBMs ansvar i en artikel fra Berlingske Business d. 13. september 2014, hvor 
han forklarer, at Nets har politianmeldt den tidligere medarbejder, der under sagen arbejdede hos IBM. Samtidig 
påpeger Bo Nilsson, at denne person ikke har handlet alene, hvorfor skylden også bliver tildelt Se og Hør: ”Men 
det betyder absolut ikke, at vi ikke kan tage tiltag baseret på det faktum, at der nok er en person, der har gjort 
noget ulovligt, men at der også er andre, der har betalt personen for at gøre det (...)” (A14). 
 
7.2.1.2 Unddragelse af ansvar 
Den 1. maj 2015 kommer det i TV2 Nyhederne frem, at Nets allerede i 2013, via mails, er blevet advaret om et 
eventuel læk af personlige oplysninger i Nets fra en Se og Hør-journalist. Derfor har de svært ved at nægte 
kendskab til problemet og benytter hertil strategien omstødelse ved at begrunde deres manglende indgriben med 
manglende beviser. Nets’ landechef Susanne Brønnum udtaler hertil: ”Men vi kunne ikke se de transaktioner, 
som han havde givet os konkrete eksempler på, i vores systemer. Så vi følte, at det eneste, vi på det tidspunkt 
kunne gøre, var at bede personen om at gå til politiet med oplysningerne - set i bagklogskabens lys så kan vi godt 
fortryde. Men vi undersøgte som sagt de her oplysninger, vi fik sidste år. Der dukkede intet op i vores systemer, 
så vi havde desværre ikke noget, vi kunne gå videre med.” (A15). Dog modsiger hun sig selv i en artikel nogle 
dage efter, da hun erkender, at det ikke var helt godt nok: ”Man kan sige, at det tip, vi fik sidste år, burde have 
givet generel anledning til, at vi skulle skærpe vore procedurer på det tidspunkt. Det må vi selvfølgelig tage til 
efterretning.” (A16). Vi mener, at denne modsigelse kan have haft negative konsekvenser, da det kan have været 
medvirkende til at skabe utroværdighed overfor omverdenen.   
 
7.2.1.3 Reduktion af angrebets omfang 
Nets anvender strategien afstivning undervejs i Se og Hør-sagen, hvor de forsøger at flytte fokus væk fra det 
negative ved sagen, og i stedet fremhæver de positive sider og tiltag ved Nets. Dette kommer bl.a. til udtryk i en 
artikel d. 2. maj 2014. Her beskriver Nets alle de positive ting ved deres sikkerhedsprocedurer: ”Vi beder 
eksempelvis altid om straffeattester, og i kontrakten skal de skrive under på, at de ikke videregiver fortrolige 
oplysninger” (A15). På samme måde ytrer kommunikationschef hos Nets, Søren Winge, at sikkerheden er 
utrolig vigtig for dem: “Jeg kan forsikre, at tryghed omkring data er vores hjerteblod.” (A17). I en 
pressemeddelelse et par dage efter fremhæver Nets også andre positive procedurer bl.a. kontrol af 
medarbejderne, opfølgning på interne og eksterne audit af systemer, datasikkerhed og driftsikkerhed (P1). Dette 
gør de for at vise omverdenen, at de gør meget for deres sikkerhed, og at man godt kan have tiltro til, at deres 
sikkerhed er i orden. 
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7.2.1.4 Korrigering 
Nets benytter sig også i høj grad af korrigering, og forsøger at rette op på problemet. Især da det efter 
undersøgelsen viser sig, at der er fundet mistænksomme adfærdsmønstre hos Nets, må de skærpe 
sikkerhedskontrollen og videregive oplysninger til myndighederne og politiet. Her ses det tydeligt, at de forsøger 
at rette op på de problemer, de støder på undervejs, da de også skærper sikkerhedskontrollen ved, at eksterne 
revisorer gennemfører yderligere stikprøvekontroller af adgange og logs (A13). Nets korrigerer også deres 
arbejdsgange ved at forstærke de kontrolfunktioner, som skal sikre, at medarbejdere, som har adgang til 
fortrolige data, ikke misbruger denne adgang (P1). 
 
Nets korrigerer fortsat fire måneder efter, at sagen udspringer ved, at den nye CEO Bo Nilsson lover en langt 
mere åben tilgang: "Du kommer til at se os være mere åbne nu. Der er et latent behov ude i samfundet hos den 
almindelige dansker, som har behov for at høre mere om os (...) Tillid er fundamentalt for hele vores 
virksomhed, og den skal være på plads. Folk skal have tillid til os. Vi har med folks informationer at gøre, vi har 
med folks penge at gøre og deres digitale identitet". (A18). Det at den nye CEO kommer med disse udtalelser, 
kan skyldes at han ikke var chef, imens ulovlighederne foregik, og han kan derfor ikke holdes som ansvarlig for 
dette. Derved kan han i stedet forsøge at rette op på Nets’ image, ved at fremstå som en mand der handler på 
disse ulovligheder og løser problemerne. Dette kan man se, da Bo Nilsson forsøger at reparere Nets’ image. Han 
udtaler: ”Der er ingen tvivl om, at min første opgave er at eliminere den informationskløft. Jeg skal have 
genopbygget forholdet til medierne, fordi vi har været et selskab, som har været ret lukket. Både under 
salgsprocessen og i Se & Hør-sagen. Det er ikke min tilgang til det” (A19). Her udtrykker han, at han ikke kun 
har tænkt sig bare at snakke om det, men at lave ændringer og handle på at forbedre arbejdsgangene og Nets’ 
image. Derudover forsikrer han om, at sikkerheden i Nets i forvejen er høj, men at de efter sagen er blevet endnu 
mere opmærksomme på den. Han påpeger, at de bruger mange ressourcer på, at datasikkerheden er i orden fx 
ved, at der er afsat 30 mand kun til IT-sikkerhed (A18). Nogle dage efter udtaler Bo Nilsson samtidig til 
Berlingske Business, at der bliver iværksat flere end 20 forskellige tiltag for at forbedre sikkerheden (A20). 
Et halvt år efter sagen arbejder Bo Nilsson stadig med at øge Nets’ sikkerhed og arbejdsgange, idet der bliver 
afsat 60 mio. kroner i 2015 til at øge sikkerheden. Han er klar over, at de ikke kan sikre sig imod, at der skulle 
opstå en lignende sag, men at de vil minimere risikoen: “Vi har implementeret overvågningssystemer, så 
medarbejdere internt, der har adgang til systemer, går igennem en ny godkendelse meget oftere. Vi logger alle 
adgange i vores software-systemer, og vi har i monitoreringssystemerne nogle forskellige algoritmer, der 
forsøger at identificere adfærd, der er usædvanlig” (A21). 
 
7.2.1.5 Bøn om tilgivelse 
En sidste strategi, som man kan argumentere for, at Nets benytter, er bøn om tilgivelse. Dette finder sted den 28. 
august 2014, hvor Bo Nilsson lige er blevet CEO. Dette ses i følgende udtalelse: ””Det er en utroligt beklagelig 
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sag. Det har været en vanskelig periode, som jeg ville ønske aldrig havde været sket,” undskylder han på Nets’ 
vegne” (A21). Her beklager Bo Nilsson klart sagen, og melder samtidig ud, at virksomheden er i en vanskelig 
periode. At det aldrig skulle have været sket, er nemt at sige for ham, da han ikke var CEO på daværende 
tidspunkt.  
 
7.2.1.6 Tavshed 
Tavshed er ikke en verbal strategi, men det er stadig en strategi, virksomheder benytter sig af, hvilket  professor 
Steen Hildebrandt udtaler sig om i en artikel fra Berlingske d. 6. maj 2014. Han påtaler, at ledelsen hos Nets ikke 
har været synlig nok i sagen, når man tænker på sagens alvor: “Jeg har undret mig rigtigt meget over det 
(ledelsens manglende synlighed, red.). Hele denne sag peger efter min mening lige så meget på Nets som på Se 
og Hør, og på nogle måder måske mere på Nets, for der ligger jo et enormt principielt spørgsmål, nemlig hvor 
mange andre der kan være blevet aflæst og luret. Derfor burde Nets' ledelse have været meget mere synlig, for 
der mangler simpelthen en forklaring.” (A22). Hos Nets forekommer tavsheden umiddelbart mest i sagens 
begyndelse, hvilket kan være en bevidst strategi for at fastholde fokus på Se og Hørs ansvar i forbindelse med 
sagen, da det i første omgang er Se og Hør, der er mest i søgelyset grundet tidligere Se og Hør journalist Ken B. 
Rasmussens afsløring. Det er først, da det kommer frem, at Nets tidligere er blevet advaret om den ulovlige 
adfærd, at de føler sig nødsagede til at udtale sig om sagen.    
 
7.3 ANALYSE AF ALLERS RESPONSSTRATEGIER 
7.3.1 BENÆGTELSE 
I begyndelsen af Se og Hør-sagen er det tydeligt, hvordan Aller og herunder Se og Hør, forsøger at tage afstand 
til sagen. Dette kommer først til udtryk gennem brugen af responsstrategien simpel benægtelse. Eksempelvis 
skriver Berlingske den 28. april 2014, altså dagen efter at sagen blev afsløret i BT, at “Ugebladets tre 
chefredaktører fra 2008 og frem til i dag afviser påstanden” (A3). En af de tre, den tidligere chefredaktør Henrik 
Qvortrup, der bliver beskyldt for at have startet kontakten med tys tys-kilden (A6), udtaler også til BT “Hvis 
noget er ulovligt, så havde jeg sagt fra” (A23). Det er umiddelbart kun tidligere Se og Hør-chefredaktører, der 
benytter sig af simpel benægtelse. En åbenlys årsag til dette kan være, at Se og Hørs handlinger i sagen ikke blot 
er uetiske men også ulovlige, og en tilståelse fra redaktørerne derfor kan føre til retsforfølgelse. 
 
7.3.2 UNDDRAGELSE AF ANSVAR 
En strategi, der i høj grad er taget i brug af Se og Hør og Aller, er omstødelse. Det kommer til udtryk på to 
forskellige måder i kommunikationen fra personer tilknyttet Se og Hør og Aller. 
Den ene måde omfatter en tilståelse, hvor de samtidigt undskylder handlingen med, at man føler sig tvunget til 
det. Tidligere nyhedschef på Se og Hør Lise Bondesen udtaler bl.a. “Ja, Se og Hør gennemførte overvågning, ja, 
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Se og Hør brugte ulovlige bankoplysninger, ja, jeg var involveret, og ja, Henrik Qvortrup var hjernen bag det 
hele” (A6). Den meget direkte udtalelse må man formode, at hun har kunnet tillade sig, fordi hun ikke længere 
arbejder hos Se og Hør eller andre af Allers blade, da sagen kom frem, og derfor har hun ikke nogen interesse i 
at opretholde Allers image. Til gengæld beskytter hun sit eget image ved i samme interview at give udtryk for, at 
hun havde stoppet det: “Det vidste jeg godt, og det benyttede jeg mig af. Jeg fik det også stoppet. Men jeg 
reagerede for langsomt. Alt for langsomt” (A6). På samme måde har daværende Se og Hør-journalist Kasper 
Kopping også beskyttet sig selv ved at sige, at han blev tvunget til det: “Uden at sige, hvad der er rigtigt og 
forkert i den her sag, så lad os antage, at det du siger er rigtigt, så er det noget, jeg er blevet bedt om af en 
chefredaktør på daværende tidspunkt. Alt hvad jeg har foretaget mig i min Se og Hør-tid, det er noget, jeg er 
blevet bedt om af mine chefredaktører” (A23). Han arbejder på Se og Hør, og dette kan være årsagen til, at han 
ikke direkte vil bekræfte brugen af ulovligt indsamlede dankort-informationer. 
 
Den anden måde, hvorpå man kan se en omstødelse, er ved at give udtryk for, at man ikke kender noget til 
hændelserne og tager skarpt afstand fra dem, hvis de har fundet sted. Denne strategi gør sig især gældende hos 
de to nuværende ledere hos Se og Hør og Aller: Allers administrerende direktør Pål Thore Krosby udtaler 
eksempelvis i en pressemeddelelse allerede dagen efter afsløringen af sagen: ”Vi er overraskede over de 
oplysninger, der bringes frem i BT i dag. Hvis de påståede beskyldninger om systematisk overvågning er 
korrekte, tager vi naturligvis afstand fra sådanne metoder. Derfor ønsker vi at få kortlagt, hvad der er foregået på 
SE og HØR i den omtalte periode, og igangsætter nu en uvildig undersøgelse af påstandene.” (P2). På samme 
måde udtrykker Se og Hørs chefredaktør Niels Pinborg også overraskelse over påstanden og tager skarpt afstand 
(A2). En essentiel pointe, som Benoit nævner om en krise, er, at imaget tager endnu mere skade, hvis man 
benægter, og det viser sig at være sandt. Dette kan være en af årsagerne til, at lederne kun udtrykker overraskelse 
og tager afstand men ikke benægter situationen. Bettina Aller, bestyrelsesformand hos Aller, tager også stærkt 
afstand fra påstanden i en pressemeddelelse (P3). Dette sker dog først den 1. maj 2014, og det er 
bemærkelsesværdigt, at ingen fra Aller-familien tidligere udtaler sig om sagen. Man må formode, at tavsheden er 
en bevidst strategi, der anvendes for at vise, at man tager afstand, eller for at Aller-familien ikke kommer til at 
blive sat for meget i sammenhæng med sagen. 
 
7.3.3 REDUKTION AF ANGREBETS OMFANG 
For at reducere angrebets omfang benytter Se og Hør og Aller sig også af nogle forskellige undertyper. Først og 
fremmest benytter Se og Hør sig af, hvad Benoit kalder afstivning, altså at de forsøger at fremhæve positive sider 
ved deres blad. Niels Pinborg udtaler i en pressemeddelelse fra den 28. april 2014: “SE og HØR er Danmarks 
frækkeste ugeblad, der går til stregen, og som vil gøre meget for at få nyheder hjem til danskerne om de kendtes 
og kongeliges gøren og laden. Men vi laver bladet ud fra de metoder, der ligger inden for lovgivningens rammer, 
og som er normale journalistiske arbejdsmetoder for tabloide medier i bred forstand. På SE og HØRs redaktion 
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vil vi derfor også fremover arbejde hårdt for at få de bedste nyheder i bladet, og vi vil også fremover samarbejde 
med danskerne om at få nyhederne frem til vores læsere inden for lovens rammer.” (P4). Selv om han lægger 
meget vægt på, at de vil holde sig inden for lovens rammer, forsøger han også at gøre opmærksom på, hvorfor 
folk køber deres blad, og at de stadig vil gå langt for at skaffe nyheder. Man kan sige, at det også fungerer som 
en form for transcendens, idet han forsøger at nedtone det slemme ved begivenheden ved at overføre det til 
konteksten om, at det blev brugt for at skaffe gode nyheder, og at Se og Hør jo går til grænsen. Han udtaler 
derudover også til Politiken: “Indtil resultatet af undersøgelsen foreligger forbeholder vi os retten til at 
underholde jer med gode historier om de personer, som I kan lide at læse om. Ganske som vi plejer.“ (A24). Her 
bruger han et retorisk virkemiddel ved at tale direkte til læseren og minde dem om, at Se og Hør er ‘de gode’, 
fordi de underholder folket. Man må formode, at han er nødt til at genskabe dette positive syn, idet hans job er 
afhængig af, at folk fortsætter med at købe bladet. 
 
På samme måde benytter Pål Thore Krosby sig af undertypen minimalisering, idet han den 28. april 2014 udtaler 
til Politiken: “Dette er en svær sag, og hvis det viser sig, at der er enkelte medarbejdere, der har overtrådt 
reglerne i jagten på de gode historier, så må vi tage hånd om det.” (A25). Her forsøger han at nedtone 
hændelsens omfang ved at udtrykke, at selv hvis der var sket noget ulovligt, var det kun enkelte medarbejdere, 
der deltog i det og ikke noget, der var generel procedure. Dette kunne han på dette tidspunkt ikke vide, da den 
interne undersøgelse først lige var sat i gang, og det var derfor udelukkende et forsøg på at nedtone sagen hurtigt. 
 
Niels Pinborg forsøger dagen efter afsløringen af sagen også at reducere angrebets omfang ved hjælp af 
undertypen angreb på den anklagende. Han sætter nemlig spørgsmålstegn ved troværdigheden i Ken B. 
Rasmussens bog, idet den er skønlitteratur: “Bogen er skønlitteratur, der angiveligt sammenblander fiktion med 
forfatterens opfattelse af virkeligheden. Jeg har ikke set eller læst bogen, og derfor har jeg ikke nogen 
kommentarer til bogens indhold” (P4). 
Til sidst benytter Niels Pinborg sig af en form for tilbud om kompensation. Han inviterer nemlig alle kendte 
danskere, der har følt sig utryg over historien til at ringe til ham (P4). Denne strategi kan man antage, at han 
tager i brug for at genoprette et godt forhold til de kendte og derved genskabe tilliden. 
 
7.3.4 KORRIGERING 
Se og Hør og Aller benytter sig også i høj grad af korrigering i forbindelse med sagen. Lige efter sagen kommer 
frem, bruger de verbal korrigering. Hos Niels Pinborg kommer dette til udtryk ved, at han lover, at det ikke er 
noget, der sker på Se og Hør mere: “Det er ikke arbejdsmetoder, som jeg kan stå inde for, og det er ikke 
arbejdsmetoder, som kommer til at finde anvendelse under min ledelse af Se og Hør.” (A2). Pål Thore Krosby 
udtrykker også, at de vil tage hånd om sagen, hvis det viser sig, at den er sand (A25). Den 30. april 2014 
begynder Se og Hør og Aller at korrigere ved at handle. Se og Hør sender syv medarbejdere, hvis navne 
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optræder i mails fra tys-tys-kilden, hjem fra arbejde (A24). Aller udsender på samme måde en pressemeddelelse, 
hvor der bl.a. står: “To tidligere medarbejdere fra SE og HØR har onsdag aften fået fri. De to medarbejdere er i 
dag ansat på BILLED-BLADET og har udelukkende fået fri, fordi de er tidligere SE og HØR-medarbejdere, og 
det har intet at gøre med, at de i dag er ansat på BILLED-BLADET. BILLED-BLADETs chefredaktør 
Annemette Krakau tager som resten af Aller-koncernen stærkt afstand fra de påståede ulovlige metoder på SE og 
HØR i perioden 2008-2012 og forventer, at de to medarbejdere snart er tilbage på redaktionen.” (P5). Man må 
antage, at Aller ser sig nødsaget til at handle, og det er derfor, de i symbolik sender de pågældende medarbejdere 
hjem. De har dog ingen interesse i, at det kommer til at lyde som om, at alle tidligere Se og Hør-medarbejdere er 
indblandet i sagen, og man kan antage, at det er årsagen til, at de til sidst i pressemeddelelsen trækker lidt i land 
og udtrykker forventning om de to personers uskyld. Man kan derudover undre sig over, at Aller på dette 
tidspunkt begynder at sende folk hjem og derved på en måde anklage de pågældende folk for at have været en 
del af sagen, da Aller dagen efter udsender en pressemeddelelse, hvor Bettina Aller udtrykker, at de ikke vil 
kommentere på enkeltsager og enkeltpersoner, før undersøgelsesgruppen har færdiggjort deres undersøgelse 
(P3). Og man må sige, at det i høj grad er at kommentere på enkeltpersoner at sende bestemte medarbejdere 
hjem fra Se og Hør og Billed-Bladet. 
 
Det er tydeligt at se, hvor stor en betydning sagen har for Se og Hør og Aller, da de den 30. september 2014, 
altså fem måneder efter sagens udbrud, vælger at kommentere på den igen og korrigere i forhold til den. De 
indfører nemlig, på baggrund af Se og Hør-sagen, fem retningslinjer fx meget mindre brug af paparazzi-billeder 
samt en whistleblower-ordning, der alle har til formål at skabe større tillid til læsere og kilder ved at sætte fokus 
på en øget presseetik hos Allers blade. Niels Pinborg udtaler i den forbindelse: “Man vil ikke komme i en 
situation igen, hvor nogle chefer enten opretter en aftale med en tys-tys-kilde eller noget lignende ulovligt, uden 
at medarbejdere har et sted at gå hen med deres viden, uden at de skal frygte for deres job.” (A26). Her forsøger 
han at korrigere ved eksternt at udtrykke, at der også vil ske nogle interne, altså nogle kulturelle ændringer på Se 
og Hør. På samme måde prøver han at skabe et billede af, at Se og Hør har ændret sig, siden han er kommet til: 
“Men jeg blev ansat til at lave et mere positivt blad, der var knap så dumt og bevidst grænseoverskridende.” 
(A26). Dette må man formode atter er for at tage afstand til de ting, der skete før hans tid. 
 
7.4 SAMMENLIGNING AF NETS OG ALLERS RESPONSSTRATEGIER 
Gennem analyserne af henholdsvis Nets og Aller, herunder Se og Hørs brug af responsstrategier, har vi kunne se, 
at de overordnet set tager samme strategier i brug, men der er dog en forskel på, hvor deres fokus ligger, og 
hvornår de er mest fremtrædende i deres brug af krisekommunikation. Overordnet set er Aller og Se og Hør 
meget aktive i begyndelsen, da sagen kommer frem, mens Nets forholder sig forholdsvis passive og benægter, 
indtil deres interne undersøgelse er foretaget. Da sagens rigtighed bliver bekræftet, reagerer Nets i høj grad ved 
at omstøde ansvaret gennem stor kritik af IBMs sikkerhed og seriøsitet ift. sagen, samt trusler om retsforfølgelse 
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af Se og Hør. Se og Hør og Aller erkender derimod, at de har et ansvar, men omstøder skylden til de tidligere 
redaktører og medarbejdere, der har været indblandet i det. Derfor benytter de sig også i højere grad af forsøg på 
at reducere angrebets omfang, end Nets gør. Begge organisationer benytter sig af korrigering og indfører tiltag 
for at forhindre en sådan sag igen kan forekomme. Se og Hørs nye tiltag består hovedsageligt i en ændring af 
kulturen ud fra en erkendelse af, at den forhenværende kultur omkring grænseoverskridende midler for at få 
nyheder, er en af grundene til, at sagen kunne forekomme. Nets’ tiltag består derimod i tekniske 
sikkerhedsforanstaltninger, da de ikke udtrykker problemer ved deres kultur eller generelle 
sikkerhedsprocedurer, men ser sagen som et uheld i form af én persons griskhed, der nu skal forhindres gentaget. 
 
7.5 KONTEKST, MEDIE OG GENRE 
I denne del af analysen vil vi diskutere de resterende tre parametre i Johansen og Frandsens model: kontekst, 
medie og genre. Ydermere vil vi afslutningsvis diskutere, hvorvidt Se og Hør-sagen kan anses som en krise for 
henholdsvis Nets og Aller. Vurderingen vil bero på den samlede analyse og diskussion af deres 
responsstrategier, altså det der i Johansen og Frandsens model hører under tekstparametret, i kombination med 
konteksten, mediet og genren. Derudover inddrages deres overordnede betragtninger af, hvornår noget kan 
defineres som en krise. På denne baggrund bliver det altså en betragtning af hele krisekommunikationen. 
 
7.5.1 KONTEKST 
Ifølge Johansen og Frandsen får konteksten en afgørende betydning ift. krisekommunikationen, altså hvordan 
afsender kommunikerer i forbindelse med en anklage, og hvordan modtagere opfatter en potentiel krise 
(Johansen & Frandsen, 2007: 285f). Ift. Nets og Aller kan den samfundsmæssige kontekst have haft betydning 
for deres håndtering, herunder brugen af responsstrategier. Johansen og Frandsen mener fx, at lovgivning og de 
juridiske aspekter ift. en krise medvirker til at sætte rammerne for krisekommunikationen (ibid.:286). Det tyder 
på, at netop dette er afgørende for, at både Nets og Aller ikke til fulde erkendte at have det primære ansvar for 
sagen. De anvendte begge strategien unddragelse af ansvar om end begge parter lovede at korrigere, da de 
iværksatte undersøgelser og lovede, at det ikke ville ske igen. Dette kan skyldes, at den handling, der lå til grund 
for anklagen, var ulovlig, idet det i Danmark ikke er lovligt at videregive og bruge folks personlige oplysninger, 
herunder dankorttransaktioner (Datatilsynet). Erkender en af aktørerne det fulde ansvar, kunne der derfor blive 
lagt sag an, hvilket kunne få store konsekvenser (ibid.:286). Det skal dog påpeges, at der var kommet ny ledelse 
hos Nets, som derfor af gode grunde ikke kunne påtage sig ansvaret for, hvad der skete, da den ulovlige handling 
fandt sted. Allers ledelse var dog den samme, og man kan derfor argumentere for, at de i højere grad burde være 
bekendt med, hvad der foregik. Dette nægtede de dog og flyttede skylden over på Henrik Qvortrup. Til trods for 
dette var det jo Se og Hør, og derved Aller, der anvendte de ulovlige oplysninger i deres journalistik. Dette er 
årsagen til, at Bo Nilsson truede med at lægge sag an mod Aller, og derfor kunne det være fordelagtigt for Aller 
at unddrage sig ansvaret. 
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Den organisatoriske kontekst tager ifølge Johansen og Frandsen afsæt i organisationens størrelse, struktur og 
interne kultur (ibid.:287f). Vi mener, at Nets og Allers markedsposition kan have haft afgørende betydning for 
deres håndteringsstrategier, samt hvorledes sagen fik en indvirkning på dem efterfølgende. Nets har monopol i 
deres branche på det danske marked, hvorimod Aller og herunder Se og Hør er i en branche, som er præget af 
hypercompetition. Vi mener derfor, at det placerer de to aktører forskelligt ift. de konsekvenser sagen kan have 
haft. Det er svært for danskerne at boykotte Nets, da de er en så inkorporeret del af vores identitet og levevilkår. 
Derimod er Aller og herunder Se og Hør i højere grad udfordret, da danskerne kan skifte ugeblad eller droppe at 
købe ugeblade. 
 
Den situationelle kontekst omfatter ifølge Frandsen og Johansen aktørerne og krisens type, hvilket inkluderer 
både afsender, organisationernes udtalelser og handlinger, men også stakeholders fortolkninger, herunder 
forbrugere og medier (Johansen & Frandsen, 2007:283f). Til trods for at vi endnu ikke har fastlagt, hvorvidt 
sagen kan anses som en krise for henholdsvis Nets og Aller, kan man dog sige, at der blev gjort brug af 
krisekommunikation, da både Aller og Nets udtalte sig om anklagen og forsøgte at handle derudfra (ibid.:281). I 
det følgende vil vi sætte skarpt på, hvorledes aktørerne agerede. 
 
7.5.2 MEDIE OG GENRE 
Vores empiri for denne del af projektet beror på avisartikler samt pressemeddelelser. Krisekommunikationen 
samt vores tolkning vil derfor være influeret af både mediet og genren (Johansen & Frandsen, 2007:292-295). 
Dette, mener vi, er relevant at sætte fokus på, da det har betydning for, hvordan forskellige stakeholders 
opfattede sagen. I aviserne er det journalisterne, der bestemmer vinklen samt budskabet og herunder, hvilke 
udtalelser de valgte at inddrage i artiklerne fra henholdsvis Nets og Aller. Det skal derfor påpeges, at medierne 
ikke er neutrale eller upartiske, og de kan dermed anses som gatekeepers og agendasettere (ibid.:289f). Dette 
kom også til udtryk i analysedel 1 (afsnit 6.2), hvor vi så, at avisernes valg om at trække på nogle bestemte 
diskurser har stor indflydelse på budskabet. Disse diskurser har altså en stor betydning for, hvordan stakeholders 
forholdt sig til sagen. Derimod er pressemeddelelserne udstedt af Nets og Aller, hvorfor vinklen ikke er 
manipuleret af en journalist udefra, men er derimod det budskab, som de præcis ønskede at formidle. På denne 
baggrund er det altså både Nets og Aller, medierne og forbrugerne, der medvirkede til at forme en krise, og 
hvorledes den blev fortolket, samt hvilke konsekvenser den har fået (ibid.:282). I pressemeddelelserne er 
interessen, at afsenderen på bedste vis forsøger at forholde sig til sagen. Dette gjorde Nets og Aller bl.a. ved at 
unddrage sig ansvaret og benægte, men også ved at korrigere, da de sagde, at de ville iværksætte undersøgelser 
samt nye initiativer. Nets ville fx øge sikkerheden og Aller, herunder Se og Hør, ville sørge for, at bladet i højere 
grad blev baseret på kildeudtalelser og færre paparazzi-fotografer. På denne måde forsøgte de altså at inddrage 
fremtidige strategier i deres pressemeddelelser (ibid.:283f). De forsøgte derved at efterleve Coombs’ ideal om, at 
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man i en krisesituation må sørge for at informere om, hvilke tiltag man gør sig for ikke at havne i en lignende 
situation (ibid.:165). Vi mener, at dette er en god strategi, da det kan få positiv betydning for deres image. Dog 
forudsætter pressemeddelelser også, at stakeholders aktivt besøger deres hjemmeside, hvilket ikke altid vil være 
tilfældet, hvorfor Nets og Aller ikke kunne være sikre på, at det var deres ønskede budskab, som stakeholders 
tog på sig. Hertil bliver det altså afgørende at fokusere på avisernes vinkling af sagen, da Coombs mener, at 
nyhedsmedierne er med til at forme stakeholdernes opfattelse af sagen og dermed Nets og Allers omdømme 
(ibid.:165). Det er derfor interessant, at Nets, og herunder Bo Nilsson, indgik i et eksklusivt interview af 
Berlingske Business, hvori han udtalte sig om alle de foranstaltninger og tiltag, Nets har gjort sig, hvorimod 
Aller primært fik taletid i BT. Vi mener, at dette kan skyldes de brancher, som Nets og Aller er en del af og 
dermed de stakeholders, hvis opfattelser de primært ønskede at influere. Nets ønskede at præge 
forretningsverdenen, hvori de har en del samarbejdspartnere såsom banker og staten, og disse ville Nets forsikre 
om, at de stadig kunne have tillid til dem. Aller forsøgte derimod at præge det segment, som interesserer sig for 
sladder, som derfor også kunne tænkes at læse BT. De anvendte altså forskellige nyhedsmedier i forsøget på at 
præge deres primære stakeholders. Til trods for at Nets og Aller formentlig havde en agenda i forhold til at 
udtale sig til forskellige nyhedsmedier, så mener vi dog, at det er vigtigt at påpege, at journalister havde alle 
muligheder for at vinkle sagen ved fx at udvælge bestemte udtalelser, hvorfor der kan sættes spørgsmålstegn ved 
troværdigheden. Dette kom, som nævnt, også til udtryk i analysedel 1 (afsnit 6.2), hvor vi så, at aviserne trak på 
bestemte diskurser og derved havde stor indflydelse på, hvordan sagen kunne fortolkes af stakeholders. I 
pressemeddelelser kan der dog også sættes spørgsmålstegn ved troværdigheden, da organisationen antageligt 
altid ønsker at sætte sig selv i det bedste lys (Johansen & Frandsen, 2007:294). De kan sagtens udtale sig om en 
masse forandringer og handlinger, men man kan som læser i de fleste tilfælde ikke vide, om disse handlinger 
reelt har fundet eller vil finde sted. Derudover er det også relevant at påpege, at trykte medier såsom aviser, i dag 
ikke er den eneste kilde til information, da folk via internettet får en stor mængde forskellig information, som 
kan præge deres opfattelser (ibid.:293). Så til trods for at Nets og Aller via aviserne forsøgte at præge bestemte 
stakeholdergrupper, er det ikke ensbetydende med, at stakeholderne påtog sig denne tolkning af sagen. 
 
7.6 NETS OG ALLERS OMDØMME 
Ift. at vurdere, hvorvidt sagen har påvirket Nets og Allers image, mener vi, at det er relevant at inddrage 
stakeholderperspektivet og dermed Coombs’ teori. Hertil mener vi, at det er interessant at belyse, hvori den 
primære skyld for handlingen lå. Dette kan vi umiddelbart ikke give et entydigt svar på ift. stakeholdernes 
opfattelse, men i og med at det var Se og Hør der udnyttede den ulovlige information til at skrive artiklerne, kan 
skylden umiddelbart i højere grad placeres hos Aller. Det skal endvidere påpeges, at medarbejdere fra Se og Hør 
og Aller blev sigtet i sagen, hvilket kan have haft betydning for stakeholdernes opfattelse. Dog er dette ikke 
ensbetydende med, at Nets’ image ikke er blevet påvirket negativt, hvorfor de også reagerede. De korrigerede fx, 
i og med at sikkerheden blev øget. Aller suspenderede medarbejdere og indførte fem nye retningslinjer med 
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henblik på det presseetiske regelsæt og fik en ny redaktør hos Se og Hør, hvilket også kan medvirke til, at deres 
troværdighed blev øget. Et andet element, vi finder relevant, er Nets og Allers krisehistorie jf. Coombs (Johansen 
& Frandsen, 2007:236ff). Vi mener ikke, at der forefindes eksempler på tidligere sager, der i samme grad har sat 
spørgsmålstegn ved sikkerheden hos Nets, hvorimod Se og Hør ofte er blevet antastet ift. deres metoder. Fx har 
kendte tidligere udtalt, at Se og Hør har udgivet usande fakta og oplysninger om dem (Youtube). Som vi også så 
under diskursordnen “Se og Hør som grænsesøgende” (afsnit 6.2.2), eksisterer der en diskurs om, at Se og Hør 
“går over stregen”, der udspringer af deres historik og tidligere kriselignende situationer. På denne baggrund 
kunne sagen forekomme som en større trussel for Allers omdømme end Nets’ (Johansen & Frandsen, 2007:77f 
& 237f). Det skal dog påpeges, at sagen opstod på baggrund af menneskelige fejl samt brud på love og regler, 
hvorfor truslen på begge aktørers omdømme var høj, da de handlede ukorrekt (ibid.:88f & 237f). En anden årsag 
til, vi mener, at Allers omdømme i højere grad kan være blevet antastet, er, at den danske befolkning er 
afhængige af Nets’ produkter, hvilket ikke er tilfældet ift. Allers. Så til trods for at Nets’ omdømme er blevet 
påvirket, formoder vi, at konsekvenserne var mindre for dem. Ift. krisekommunikationen og responsstrategierne 
er det dog stadig tydeligt, at både Nets og Aller var opmærksomme på, at deres image blev antastet, da begge 
aktører forholdt sig til sagen og dermed var imødekommende og informerende overfor deres stakeholders 
(ibid.:165). Den føromtalte imagemåling, foretaget af Berlingske i 2015, viser, at Aller er den virksomhed, som 
er faldet mest. De er nemlig faldet hele 46 pladser og ligger tredjesidst på listen ud af de 140 virksomheder, der 
indgår i imagemålingen. Imagemålingen peger på, at dette fald skyldes netop Se og Hør-sagen, og at Aller-
familien siden, har “holdt ekstremt lav profil” (Bilag 2). Nets er gået fra en plads 114 til en plads 127, altså 13 
pladser ned og dermed et markant mindre fald end Aller. Det beskrives, at Se og Hør-sagen fortsat har en 
betydning for Nets’ image, men at de har igangsat en række forandringsinitiativer (Bilag 2). En årsag til dette 
kan også være halo-effekten, altså at stakeholders i højere grad har ladet tvivlen komme Nets til gode (Johansen 
& Frandsen, 2007:240). Dermed tyder det altså på, at den såkaldte skjoldeffekt gjorde sig gældende, da 
stakeholders antageligt tidligere havde en mere positiv opfattelse af Nets, sammenlignet med Aller, hvorfor 
sagen ikke havde en større negativ indvirkning på deres image (ibid.:241). Aller, herunder Se og Hørs omdømme 
var antageligt mere underlagt velcroeffekten, da vi mener, at deres omdømme inden sagens opståen, herunder 
krisehistorien, medvirkede til, at de i højere grad kunne lide under den dårlige omtale i forbindelse med sagen 
(ibid.:242). Altså at den negative holdning blev forstærket. Nets’ markedsposition kunne også påvirke deres 
image, da man tænker, at et firma der varetager kreditkortoplysninger må være pålidelige, hvorimod betegnelsen 
sladderblad i sig selv har en negativ klang, hvorfor det kan have haft en negativ effekt på Se og Hør.                                                                                
 
7.7 ER DET EN KRISE? 
Ifølge Johansen og Frandsen er der et hav af definitioner på, hvad der definerer en krise. Der er dog umiddelbart 
en enighed om, at en krise består af en diskontinuitet eller afbrydelse. I dette perspektiv kan man altså sige, at Se 
og Hør-sagen kan anses som en krise for både Nets og Aller. På den anden side forekommer denne definering 
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dog for snæver i vores optik, hvorfor vi mener, det er relevant at belyse, hvori diskontinuiteten består. Derfor vil 
vi i det følgende inddrage forskellige teoretiske perspektiver ift. hvilke faktorer, der kan tages i betragtning i 
forsøget på at definere en krise.  
  
7.7.1 HVAD UDLØSER EN KRISE? 
Ift. krisers ontologi, altså hvad der udløser krisen og herunder Coombs’ førkrisefase, mener vi, at Se og Hør-
sagen primært var menneskeskabt, men også i lille grad afledt af det tekniske system (Johansen & Frandsen, 
2007:136f & 72ff). Den var menneskeskabt, da det var en ansat, der videregav oplysningerne om de kendtes 
dankorttransaktioner. Vi mener ydermere, at der ikke var nok kontrol omkring medarbejdernes adfærd, i de 
fortrolige databaser hos Nets, hvorfor det kan anses som en teknisk fejl. Ift. krisers aksiologi jf. Johansen og 
Frandsen, altså hvilken værdi krisen har, mener vi at kunne karakterisere sagen som en krise, da den er negativ, 
dysfunktionel samt en undtagelse fra reglen, altså noget der ikke normalt forekommer i det daglige (ibid.:73). 
Det er i hvert fald det, som Nets og Aller i underkrisefasen jf. Coombs forsøgte at fremhæve i deres 
responsstrategier (ibid.:137ff), da de bl.a. bad om tilgivelse og beklagede, at handlingen fandt sted. De forsøgte 
endvidere at få kontrol over hændelsen i håbet om at vende tilbage til en normal tilstand (ibid.:73). Dette gjorde 
de primært ved at unddrage sig ansvaret, hvortil de også anvendte en korrigeringsstrategi.  
 
7.7.2 HÅNDTERINGEN OG STAKEHOLDERS ER AFGØRENDE  
I efterkrisefasen jf. Coombs forsøgte Nets og Aller, som nævnt, at igangsætte tiltag, så en lignende sag ikke 
kunne forekomme (ibid.:137ff, 275ff & 87f). Dette stemmer overens med Coombs’ definition af en krise, da han 
anser en krise som en begivenhed, der medvirker til en uforudsigelig trussel mod organisationens omdømme, 
hvilket vi tidligere har argumenteret for både gjorde sig gældende hos Aller og Nets. Coombs mener også, at en 
begivenhed kun kan anses som en krise, hvis organisationen håndterer den forkert. Med andre ord hvis 
håndteringen medvirker til en negativ indvirkning på stakeholders (ibid.:78). Dette perspektiv kan vi ikke give et 
entydigt svar på, da vi ikke ved, hvorledes Nets og Allers håndtering havde en indvirkning på stakeholders, men 
på baggrund af imagemålingen kan vi dog antage, at Nets formåede at håndtere krisen bedre end Aller. Dette kan 
dog også skyldes, at det efterfølgende er Aller, der blev pålagt ansvaret for hændelsen eller de tidligere 
argumenter såsom deres markedsposition og krisehistorie. 
 
7.7.3 KRISETYPER - ARTEN OG INTENSITETEN 
Ift. krisetyper mener Johansen og Frandsen, at man skal kigge på arten, herunder artstypologi: ”hvilken slags 
krise er der tale om?” og intensiteten: ”hvor stor en krise er der tale om?”, som kriterium (ibid.:82). Under arten 
kan man kigge på, hvad der udløser krisen og krisens konsekvenser (ibid.:82f). For at definere artstypologien 
kan man anvende Coombs’ fire situationer. Disse er: ondskabsfulde handlinger, organisationelle ugerninger, 
rygter eller menneskeligt sammenbrud (ibid.:88f). Vi mener, at sagen kan beskrives ud fra samtlige typologier, 
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da det er en ondskabsfuld handling, at en Nets-medarbejder overvågede menneskers kreditkort, hvorefter der i Se 
og Hør blev skrevet afslørende historier om kendtes adfærd. Vi mener primært, at det var Se og Hør, der foretog 
en organisationel ugerning, da det tyder på, at den daværende redaktør fik journalisterne til at skrive historierne, 
og dermed var der flere mennesker i organisationen, der var involveret. Omtalen af hændelsen opstod på 
baggrund af rygter og menneskelig sammenbrud, da det var en tidligere journalist, som var ansat hos Se og Hør, 
der krøb til kors og udgav en bog. Hvis dette ikke var sket, ville sagen muligvis aldrig være kommet op til 
overfladen. Vi mener at kunne argumentere for, at sagen var en igangværende proces, da sagen og dertilhørende 
konsekvenser stadig optrådte i medierne selv et år efter sagen, hvor der blev stillet skarpt på, hvor skadelig sagen 
var, og hvilke sikkerhedsforanstaltninger Nets fx gjorde sig efterfølgende (A28 & A21). På denne baggrund kan 
sagen altså anses som en krise.  
 
Intensitet omfatter, hvorledes krisen udgør en stor eller en lille krise (Johansen & Frandsen, 2007:89). Dette kan 
dog være vanskeligt at bedømme “for hvilket kriterium skal man tage i brug? (...) Et ødelagt image eller 
omdømme? Eller de økonomiske konsekvenser (røde tal på bundlinjen, mistede markedsandele, faldende 
aktiekurser)?” (Johansen og Frandsen, 2007:89). Hertil foreslår Frandsen og Johansen, at man i betragtningen 
omkring, hvorvidt der er tale om en krise med stor intensitet kigger på begivenhedens længde. Ydermere om 
begivenheden skaber opmærksomhed i omgivelserne i et mindre stabilt univers, hvorved organisationen bliver 
tvunget til at forholde sig til, hvad de vil ytre til offentligheden i forsøget på at bevare sin troværdighed og 
legitimere sine handlinger (ibid.:94f). Tager vi dette i betragtning, kan sagen anses som en krise for både Aller 
og Nets, da de begge er faldet i imagemålingen. Omend at Aller og herunder Se og Hør ift. målingen var offer 
for en større krise end Nets. Sagen medførte opmærksomhed i omgivelserne, herunder i medierne, hvorved 
begge aktører responderede i forsøget på at legitimere deres handlinger og genopbygge deres troværdighed. 
Sagen kan i disse perspektiver dermed anses som en krise med en stor intensitet, da både Nets og Allers image, 
omdømme og troværdighed blev angrebet. Det tyder dog på, at Nets er kommet bedre ud af krisen end Aller ift. 
deres image, hvilket som nævnt kan skyldes Allers krisehistorie, og det faktum at Se og Hør-medarbejdere blev 
sigtet i sagen og dermed primært, rent juridisk set, er ansvarlig for krisen. 
 
Tager vi dernæst de økonomiske konsekvenser i betragtning ift. at definere en krise, kan vi se, at Allers 
nettoomsætning på ugeblade faldt fra regnskabsåret 2012/13 til 2013/14, altså faldt den efter krisen (Allers 
årsregnskab 13/14:13). Derudover faldt deres samlede nettoomsætning ligeså. Aller udtalte selv, at Se og Hør-
sagen havde påvirket deres nettoomsætning i en negativ retning, hvorfor sagen også afledte en krise for Aller i 
økonomisk forstand (ibid.:28). Nets’ årsregnskab er derimod steget kontinuerligt gennem de sidste fem år, og vi 
kan derfor ikke finde beviser på, at sagen har haft betydning for Nets’ økonomi og dermed en krise i den 
forstand. (Nets’ årsrapport 2015:16). Vi finder det dog atter relevant at understrege, at deres position på det 
danske marked kan have betydning for deres høje omsætning.  
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7.7.4 AFRUNDING  
Vi finder den socialkonstruktivistiske tilgang relevant ift. at definere en krise, da vi mener, at kriser afhænger af 
stakeholders’ opfattelser af organisationen, og den substantialistiske tilgang i form af at en krise kan defineres ud 
fra nogle typologier, som fremsætter mulige responsstrategier, altså retorik: kunsten i at overbevise (Johansen & 
Frandsen, 2007:104ff). Benoits teori om, at responsstrategier kan medvirke til at genoprette et image, forholder 
vi os dog kritiske til, da det i højere grad tyder på, at Aller og Nets igennem en korrigeringsstrategi forsøgte at 
skabe et nyt forbedret image og dermed atter opnå troværdighed. Vi forholder os ligeledes kritiske til Coombs’ 
syn på, at modtagerperspektivet skal være det determinerende for organisationens håndtering, da det kan være 
vanskeligt at imødekomme, fordi der eksisterer forskellige stakeholdergrupper. Derfor kan en organisation altså 
være nødsaget til at udarbejde en krisehåndteringsstrategi ud fra egne betragtninger, selvfølgelig med 
opmærksomhed på, hvorvidt en sammenblanding af forskellige strategier kan være fordelagtigt, da man derved 
kan tilgodese forskellige stakeholdergrupper. Det tyder på, at Nets’ og Allers brug af forskellige 
responsstrategier var effektive, da både Nets og Se og Hør stadig eksisterer i dag, om end Se og Hørs image er 
faldet mere, samt at de har lidt et større økonomisk tab.  
 
8. TEORIERNES SAMSPIL - DEL 1 OG 2  
I det følgende vil vi belyse samspillet mellem henholdsvis analysedel 1: Diskursanalyse og analysedel 2: 
Krisekommunikation. De to analysedele skal ses som en samlet analyse i forsøget på at besvare vores 
problemformulering, og vi vil derfor vise, hvordan de to teorier supplerer hinanden. Vores anvendte teorier 
berører forskellige vigtige aspekter i forhold til at belyse, hvorfor Aller blev hårdere ramt af Se og Hør-sagen 
end Nets. Hvor diskursanalysen havde fokus på, hvilke diskurser journalister trak på i fremstilling af Se og Hør-
sagen, havde krisekommunikation mere fokus på konkrete udtalelser fra organisationerne selv, og dermed 
hvordan de håndterede krisen. I afsnit 7.5.2 ”medie og genre” pointeredes, at mediernes fremstilling af nyheder 
var med til at sætte dagsordenen for stakeholders’ opfattelser af sagen og har dermed haft betydning for Nets og 
Allers image. Dette kan ses som et argument for vigtigheden af at belyse de danske trykte mediers fremstilling af 
sagen som helhed, som vi gjorde gennem diskursanalysen, der forudsætter at man går tekstnært til værks. 
Dermed mener vi, at de to teorier i et samspil giver et bedre grundlag for at besvare vores problemformulering, 
end hvis vi blot havde valgt at fokusere på den ene teoretiske tilgang. Vi ønsker i det nedenstående at uddybe 
hvordan de to teorier komplimenterer hinanden. 
 
Da diskursanalysen, som nævnt, havde fokus på, hvilke overordnede diskurser de respektive aviser trak på i 
forhold til fremstilling af Se og Hør-sagen, kan andre betydningsfulde, men mindre fremtrædende diskurser, 
overses. Hertil er teorien om krisekommunikation et godt supplement til diskursanalysen, da man ikke i lige så 
høj grad er koncentreret omkring mediernes overordnede fremstilling, men snarere, hvordan henholdsvis Aller 
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og Nets hver især håndterede sagen. I krisekommunikationsanalysen gik man altså mere dybdegående til værks i 
forhold til at belyse, hvilke strategier den enkelte organisation tog i brug, i forsøget på at håndtere sagen, 
herunder hvordan de forsøgte at opretholde eller genskabe et godt image. Det var eksempelvis tydeligt, hvordan 
artiklerne fra henholdsvis Berlingske, BT og Politiken, overordnet trak på diskurser omhandlende Se og Hør som 
skurke, hvorimod Nets forekom mindre skyldige. Ud fra diskursen “Nets som ansvarsfulde”, kom det bl.a. til 
udtryk, hvordan Nets blev fremstillet som mindre skyldige i sagen, idet de selv valgte at gå ind og tage ansvar. I 
og med, at ingen diskurs omhandlende Aller som ansvarsfulde blev identificeret, kan indtrykket være, at de 
simpelthen ikke tog ansvar, og dermed kan ses som de mest skyldige. I krisekommunikationsanalysen så vi dog, 
hvordan Aller rent faktisk har taget ansvar for sagen, hvilket er et vigtigt aspekt i forhold til at belyse 
problemformuleringen, som ikke kom til syne via analysen af diskurser. På denne måde kan anvendelsen af 
begge teorier give et mere nuanceret billede af, hvorfor Aller fremstod mere negativt end Nets gennem Se og 
Hør-sagen. 
 
I teoriafsnittet om diskursanalyse, beskrev vi, at alle tre dele af Faircloughs model: tekst, diskursiv praksis og 
social praksis, er vigtige for at få en fyldestgørende analyse af, hvordan diskursive praksisser bidrager til at 
skabe og reproducere ulige magtforhold. Dog valgte vi at afgrænse os fra decideret at analysere den sociale 
praksis, men valgte i stedet blot at diskutere, hvordan vi forestiller os, at omverdenen fortolkede avisernes 
fremstilling. Da vi i analysedel 1 talte om den sociale praksis, beskrev vi den også som “omverdenen”. 
Krisekommunikationen er ligeledes interesseret i, hvordan omverdenen bliver påvirket af og reagerer på en krise, 
da dette har betydning for organisationens image. Krisekommunikationens måde at tale om omverdenen på 
bliver dog mere konkret, idet den taler om stakeholders, og altså konkrete interessenter af organisationen. Derfor 
bidrager hele analysedel 2’s stakeholderperspektiv til diskussionen om den sociale praksis og hvordan denne 
blev påvirket af Se og Hør-sagen. Ifølge Fairclough kræver en analyse af den sociale praksis, at man gør brug af 
sociologisk og/eller kulturel teori, hvor man går ud i feltet og indsamler empiri. Denne del har vi, som nævnt, 
afgrænset os fra, men vi mener, at vi med stakeholderperspektivet som supplement til diskussionen om den 
sociale praksis, formår at få en mere fyldestgørende forståelse for netop den sociale praksis. Den sociale 
praksis’, herunder stakeholders’ konsumption og reaktion på Se og Hør-sagen, har haft stor indflydelse på Nets 
og Allers image, og netop derfor er denne faktor så vigtig en del af vores undersøgelse. I fremtidigt arbejde er 
det derfor interessant at gå dybere ind i analysen af den sociale praksis og stakeholderperspektivet.    
I analysedel 1 kom det til udtryk, hvordan Aller blev fremstillet som de største skurke i forhold til Se og Hør-
sagen. De diskurser, som blev fremstillet omkring Se og Hør var: “Se og Hør som grænsesøgende” og “Se og 
Hør som utroværdige”, og disse kan have haft indflydelse på Allers håndtering af krisen. I analysedel 2 så vi 
nemlig, hvordan Aller tidligt i processen reagerede på omtalen, da administrerende direktør Pål Thore Krosby og 
chefredaktør hos Se og Hør Niels Pinborg allerede dagen efter afsløringen forsøgte at omstøde skylden til 
tidligere medarbejdere fra Se og Hør. Det store fokus på Se og Hør som skurkene, kan også være en af 
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hovedårsagerne til, at Nets, ved sagens opstart, forholdt sig forholdsvis tavse. At Nets senere i høj grad benyttede 
sig af korrigering, kan skyldes, at medierne fremstillede organisationen som lemfældige efter afsløringen om den 
tidligere advarsel om sikkerhedsbristen i deres system. I forlængelse af Nets’ korrigering, skabte mediernes 
fremstilling i stedet en diskurs om “Nets som ansvarsfulde” og ikke lemfældige. I modsætning til dette, 
fokuserede medierne i langt mindre grad på Se og Hørs korrigering, hvilket kan være medvirkende til, at sagen 
er gået hårdere ud over Se og Hør, og altså Allers image. Selv om vi har påvist, at Nets’ image ikke er blevet 
påvirket i ligeså høj grad som Allers, kan sagen dog stadig have resulteret i, at den danske befolkning forholder 
sig mere kritisk til den elektroniske betaling. Diskursen om “Se og Hør som grænsesøgende” kan dog også være 
et problem, da der kan skabes en utryghed i samfundet om, hvor langt medierne vil gå i jagten efter nyheder. 
Dog kan man argumentere for, at problemet ved utrygheden hos Nets, må siges at være større, da vi i Danmark 
er dybt afhængige af den elektroniske betaling. De diskurser medierne trak på omhandlende Se og Hør-sagen, 
kan altså have haft betydning for, hvordan organisationerne valgte at håndtere krisen, hvor anvendelsen af de to 
teoretiske tilgange fungerer godt i et samspil. Samspillet kan altså påvise, hvorfor organisationernes image er 
blevet påvirket forskelligt. 
 
9. KONKLUSION  
I det følgende vil forekomme en konklusion af projekts resultater. Først vil vi med udgangspunkt i 
arbejdsspørgsmålene konkludere på resultaterne, vi fandt frem til i analyserne. Disse arbejdsspørgsmål er 
følgende: 1) “Hvordan blev Nets og Aller fremstillet i de danske medier i forbindelse med Se og Hør-sagen?” og 
2) “Hvilke krisekommunikationsstrategier anvendte Nets og Aller i deres håndtering af sagen?” Herefter vil vi 
konkludere på de to deles sammenspil med udgangspunkt i arbejdsspørgsmål 3) “På hvilken måde kan disse to 
aspekter have haft betydning for de to virksomheders image?” På denne baggrund vil vi afslutningsvis besvare 
projektets problemformulering: “Hvordan kan vi gennem en komparativ analyse undersøge årsager til, at Allers 
image faldt markant mere end Nets’ efter Se og Hør-sagen?” 
 
9.1 MEDIERNES FREMSTILLING AF SAGEN  
Denne analysedel tog afsæt i kritisk diskursanalyse, hvor formålet var at finde frem til de forskellige diskurser, 
som medierne artikulerede omkring Nets og Aller, herunder Se og Hør. Vi fandt frem til at de diskursordener, 
der gjorde sig gældende ift. Se og Hør var: “Se og Hør som grænsesøgende” og “Se og Hør som utroværdige”. 
Diskurserne omkring Nets var: “Nets som lemfældige” og “Nets som ansvarsfulde”. På baggrund af denne 
analysedel kan vi konkludere, at medierne generelt havde mest fokus på Se og Hør, hvorved den herskende 
diskurs blev, at Se og Hør var de skyldige i sagen. 
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9.2 KRISEKOMMUNIKATIONSSTRATEGIER  
Anden analysedel tog afsæt i krisekommunikationsteori, hvor formålet var at identificere, hvilke 
responsstrategier Nets og Aller anvendte i forbindelse med Se og Hør-sagen. I analysen blev spørgsmålet om, 
hvornår en hændelse kan anses som en krise diskuteret. På baggrund af de anvendte responsstrategier kan vi 
konkludere, at både Nets og Aller tog multiple strategier i brug. Vi kan konkludere, at hverken Nets eller Aller 
ville påtage sig det fulde ansvar for sagen, men at begge iværksatte tiltag og dermed anvendte en 
korrigeringsstrategi. Nets øgede sikkerheden og Aller fyrede medarbejdere, der havde forbindelse til sagen og 
lavede fem nye retningslinjer for at forbedre deres presseetik. Vi vurderer, at det kan være vanskeligt at sige 
noget entydigt om, hvorvidt sagen kan anses som en krise. Tager vi dog imageperspektivet i betragtning, kan vi 
konkludere, at en krise har fundet sted for begge parter omend Aller blev hårdest ramt. Tager vi derimod de 
økonomiske konsekvenser i betragtning, kan vi konkludere, at det kun er Aller, som har været udsat for en krise, 
da Nets ikke har lidt økonomisk tab.  
 
9.3 MEDIERNES FREMSTILLING OG KRISEKOMMUNIKATIONENS BETYD-
NING FOR NETS OG ALLERS IMAGE 
Vi konkluderer, at mediernes negative diskurser om Se og Hør har medvirket til, at Allers image har lidt størst 
fald. Dette til trods for at Aller ligesåvel som Nets har forsøgt at korrigere efter sagen. Ydermere kan vi ikke 
finde markante forskelle i Nets og Allers responsstrategier, hvilket tydeliggør mediernes magt ift. at påvirke 
omverdenens diskurser. Se og Hørs tidligere historik samt omdømme, vurderer vi, har haft indflydelse på deres 
markante imagefald efter sagens udbrud, hvorimod at Nets’ position og mediernes diskurs omkring “Nets som 
ansvarsfulde”, medvirker til, at omverdenen i højere grad finder det vanskeligt at stille sig kritisk overfor dem.  
 
På baggrund af ovenstående kan vi konkludere, at den komparative analyse viste, at årsagerne til, at Allers image 
ifølge Berlingskes imagemåling faldt markant mere end Nets’ efter Se og Hør-sagen, var arbejdsspørgsmålenes 
konklusioner. Heri var mediernes diskurser en afgørende årsag til Allers imagefald, da Se og Hør ansås som de 
skyldige samt deres krisehistorie, hvorfor sagen har fået større konsekvenser for Aller end Nets. Vi vil dog atter 
understrege, at en årsag til at sagen ikke har afledt lige så alvorlige konsekvenser for Nets, skyldes deres 
monopolistiske position. 
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http://politiken.dk/kultur/medier/ECE2281542/se-og-hoer-skandale-sender-aller-direktoer-paa-orlov/  
 A11: Nets så gennem fingre med sikkerhedsbrist 
 Berlingske Nyhedsbureau 13.05.14 
 Infomedia artikel-id: e466cc14 
 A12: Nets advaret i 2007 
 BT 14.05.14 
 Infomedia artikel-id: e466d53c 
 A13: Nets: Misbrug kan være sket hos os i Se og Hør-sag 
 Ritzaus Bureau 05.05.14 
 Infomedia artikel-id: e480b880 
 A14: Nets overvejer erstatningssag mod Aller 
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 Berlingske Business 13.09.14 
 http://www.business.dk/media/nets-overvejer-erstatningssag-mod-aller 
 A15: Nets undersøgte tip: Så ingen tegn på ulovligheder 
Ritzaus Bureau 02.05.2014 
Infomedia artikel-id: e480bfe9 
 A16: Nets undlod at undersøge IBM og it-sikkerheden efter tip om lækage 
Ritzaus Bureau 05.05.2014 
Infomedia artikel-id: e480b8ea 
 A17: Nets: Vi forstår hvis folk er blevet ængstelige 
 Ritzaus Bureau 02.05.2014 
Infomedia artikel-id: e480be33 
 A18: Nets åbner sig for omverdenen 
 Børsen 28.08.14 
 http://borsen.dk.molly.ruc.dk/nyheder/avisen/artikel/11/91230/artikel.html 
 A19: Nets nye chef går på jagt efter opkøb og bedre image 
Berlingske Business 06.09.14 
http://www.business.dk/finans/nets-nye-chef-gaar-paa-jagt-efter-opkoeb-og-bedre-image  
 A20: Åben krig om ansvar for Se og Hør-sag 
Berlingske Business 04.09.14 
 http://www.business.dk/media/aaben-krig-om-ansvar-for-se-og-hoer-sag 
 A21: Nets øger sikkerhed efter Se og Hør-skandale 
Berlingske Business 29.03.15 
 http://www.business.dk/finans/nets-oeger-sikkerhed-efter-se-og-hoer-skandale 
 A22: Det tavse Nets-værk 
Berlingske Business 06.05.2014 
Infomedia artikel-id: e4639be4 
 A23: Se og Hør-journalist bag royalt scoop: Handlede altid på ordre fra Qvortrup 
BT 30.04.14 
http://www.bt.dk/danmark/se-og-hoer-journalist-bag-royalt-scoop-handlede-altid-paa-ordre-fra-qvortrup  
 A24: Se og Hør-chef: Vi har ingen hackere 
 Politiken 01.05.14 
 http://politiken.dk/kultur/medier/ECE2276610/se-og-hoer-chef-vi-har-ingen-hackere/  
 A25: Aller: Se og Hør bliver kulegravet internt 
 Politiken 28.04.14 
 http://politiken.dk/kultur/medier/ECE2274091/aller-se-og-hoer-bliver-kulegravet-internt/  
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 A26: Se og Hør vil undgå skandaler med ny whistleblower-ordning 
Berlingske 30.09.14 http://www.b.dk/nationalt/se-og-hoer-vil-undgaa-skandaler-med-ny-whistleblower-
ordning 
 A27: Guld Image 2015 
 Berlingske 22.05.15 
 Infomedia artikel-id: e50b1c1d 
 A28: Så meget har Se og Hør-skandalen skadet Aller, IBM og Nets' omdømme 
 Berlingske Business 21.05.15 
http://www.business.dk/business-magasin/saa-meget-har-se-og-hoer-skandalen-skadet-aller-ibm-og-
nets-omdoemm  
 A29: Shell-salg blotlægger presset benzinbranche 
 Berlingske Business 21.03.14 
 http://www.business.dk/detailhandel/shell-salg-blotlaegger-presset-benzinbranche  
 A30: Nets: Konkurrence til Betalingsservice er lige om hjørnet 
 Ritzaus Bureau 24.06.14 
 Infomedia artikel-id: e475d827 
 A31: FAKTA: Her er de sigtede i Se og Hør-sagen 
 Jyllands-Posten 18.12.14 
http://jyllands-posten.dk/indland/politiretsvaesen/ECE7300736/FAKTA-Her-er-de-sigtede-i-Se-og-
H%C3%B8r-sagen/ 
 A32: Skandale: Se og Hør bag ulovlig overvågning af kendte og kongeliges hævekort 
 BT 27.04.14 
http://www.bt.dk/krimi/skandale-se-og-hoer-bag-ulovlig-overvaagning-af-kendte-og-kongeliges-
haevekort 
 A33: Forsidehenvisning: Nets angriber IBM i Se og Hør-sag 
 Berlingske 05.09.14 
 Infomedia artikel-id: e4903ad5 
 A34: Nets øger sikkerhed efter Se og Hør-skandale 
 Berlingske 30.03.15 
 Infomedia artikel-id: e4ef8ad0 
 
Pressemeddelelser 
 P1: Nets forstærker kontrolfunktioner 
 Nets 05.05.14 
http://www.nets.eu/dk-da/Om/nyheder-og-presse/pages/nets-forst%C3%A6rker-kontrolfunktioner.aspx 
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 P2: Aller Media igangsætter en intern undersøgelse på SE og HØR 
 Aller 28.04.14 
 http://www.aller.dk/aller-media-igangsaetter-en-intern-undersoegelse-paa-se-og-hoer/ 
 P3: Bettina Aller vil give undersøgelsesgruppe arbejdsro 
Aller 01.05.14 
http://www.aller.dk/bettina-aller-vil-give-undersoegelsesgruppe-arbejdsro/  
 P4: Ingen systematisk overvågning på SE og HØR 
Aller 28.04.14 
http://www.aller.dk/ingen-systematisk-overvaagning-paa-se-og-hoer/  
 P5: Aller Media giver to tidligere SE og HØR-medarbejdere fri 
Aller 30.04.14 
http://www.aller.dk/aller-media-giver-tidligere-se-og-hoer-medarbejdere-fri/  
 P6: Ny undersøgelse af tilfredshed og tillid til NemID 
 Digitaliseringsstyrelsen 22.12.14 
http://www.digst.dk/Servicemenu/Nyheder/Nyhedsarkiv/Digitaliseringsstyrelsen/2014/Ny-
undersoegelse-af-tilfredshed-og-tillid-til-NemID  
 
Internetsider 
 Allers årsrapport 13/14 
 http://download.aller.dk/aarsregnskab/Aller_aarsrapport%202013%2014.pdf 
 Lokaliseret d. 19.05.16 
 Allers medier 
 http://www.aller.dk/mediesalg/vores-medier/ 
 Lokaliseret d. 26.05.16 
 Allers mission, vision og værdier 
 http://www.aller.dk/om-aller/aller-media-as/mission-vision-og-vaerdier/ 
 Lokaliseret d. 19.05.16 
 Berlingske 
 http://www.berlingskemedia.dk/?brands=berlingske 
 Lokaliseret d. 13.05.16 
 Berlingskes Media brands 
 http://www.berlingskemedia.dk/brands/ 
 Lokaliseret d. 13.05.16 
 BT 
 http://www.berlingskemedia.dk/?brands=bt 
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 Lokaliseret d. 13.05.16 
 Datatilsynet 
https://www.datatilsynet.dk/borger/sociale-netvaerk/det-maa-du-ikke-offentliggoere/ 
Lokaliseret d. 27.05.16 
 Den Store Danske 
http://denstoredanske.dk/Om_sitet/Om_den_store_danske 
Lokaliseret d. 25.05.16 
 Nets - Danmark 
 http://www.nets.eu/dk-da/Pages/default.aspx# 
 Lokaliseret d. 13.05.16 
 Nets: Om at arbejde i Nets 
 http://www.nets.eu/dk-da/Om/at-arbejde-i-nets/Pages/WorkingInNets.aspx 
 Lokaliseret d. 13.05.16 
 Nets’ selskabsstruktur 
 http://www.nets.eu/dk-da/Om/om-virksomheden/selskabsstruktur/Pages/default.aspx 
 Lokaliseret d. 13.05.16 
 Nets’ årsrapport 2015 
http://www.nets.eu/SiteCollectionDocuments/annual-reports/Nets_annual%20report_2015.pdf 
Lokaliseret d. 19.05.16 
 Ordnet 
 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=sladder 
 Lokaliseret d. 22.05.16 
 Politiken 
 http://www.jppol.dk/da/artikler/dagblade/politiken.aspx 
 Lokaliseret d. 13.05.16 
 Se og Hørs brand 
 http://www.aller.dk/brand/se-og-hor/ 
 Lokaliseret d. 19.05.16 
 Youtube 
 https://www.youtube.com/watch?v=vEQxvP4hYW4 
 Lokaliseret d. 20.05.16 
 
Bilag 
 Bilag 1: Guld Image 2015 81-95 
 Bilag 2: Guld image 2015 126-140 
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 Bilag 3: Skandale-kodning til analysedel 1 
 Bilag 4: Se og Hør-kodning til analysedel 1 
 Bilag 5: Nets-kodning til analysedel 1 
 Bilag 6: Kodningsmodel til analysedel 2 
 
 
